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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.703/2019/5.
A tandcs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eldadoé birod, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Irodaja , ligyintézé: Dr. Kovacs Eszter iigyvéd)
Az L. rendii alperes:

Az L. rendii alperes képviseldje:

A 1L rendii alperes:

A per targya: biztositasi szolgaltatas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
61.P£.630.078/2019/5.
Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birosag
7.G.300.591/2018/17.

Rendelkezo rész

- A Kduria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Dbelteriilet helyrajzi szamu, természetben szam alatti lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezesi ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) V. J. (a tovabbiakban: tulajdonos) tulajdonaban allt
2006. oktober 25. napjatol.

Tulajdonos mint elado6 és V.T. mint vevo (a tovabbiakban: engedményezd) kozott 2011. junius 15.
napjan 1étrejott eldszerzédésben a szerzddo felek abban allapodtak meg, hogy legkésébb 2011.
december 31. napjaig olyan tartalmu szerzodést kdtnek egymassal, amelyben az elad6 az ingatlan
tulajdonjogat atruhdzza az engedményezdre 1.800.000 forint vételar fejében. Az eldszerzédésben a
felek rogzitették, hogy az engedményezo biztositékként 900.000 forint foglaldt adott at az eladd
részére. A szerzddés azt is tartalmazta, hogy amennyiben az adasvételi szerz6dés az eladod
érdekkorében felmertilt okbol nem jon létre, akkor a foglalo kétszeres dsszegét koteles az
engedményezonek visszafizetni. Az eldszerzddés nem tartalmazott arra vonatkoz6 megéllapodast,
hogy az engedményez0 az ingatlant birtokba veheti, azon felujitast kezdhet.

2011. janius 25-i keltezéssel az engedményezd az ingatlanra Otthonbiztositasi szerzddés
megkotésére iranyuld ajanlatot tett az I. rendii alperesnek. Ebben az ingatlant a tulajdonaként és
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allanddan lakottként jeldlte meg. Az ajanlat megtételénél a II. rendii alperes jart el tizletkotoként.

A Otthonbiztositas kotvényét az 1. rendii alperes 2011. julius 7. napjan allitotta ki. A csaladi haz
16.000.000 forint, a melléképiilet 3.200.000 forint, az ingdsag 6sszesen 5.800.000 forint biztositasi
Osszegli volt.

Az szerzodési feltételek 1.1.1. pontja szerint a biztositott a szerzédésben (kotvényben) név szerint
megnevezett olyan természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, akinek a vagyontargy megovasahoz érdeke flizodik (a tovabbiakban: biztositott)
kiilondsen: a tulajdonos vagy a tulajdonostarsak, tulajdoni hanyaduk ardnyéaban; lakasbérlo,
bérlotars, bérleti hanyaduk ardnyaban; a biztositasi esemény bekdvetkeztének idopontjdban az el6z6
pontok szerinti biztositottal allando jelleggel, életkozosségben egyiitt lakod személyek. A 2.3.1. pont
szabalyozta a tlizkarokat (tlizkar tipusu kérokat) mint biztositasi eseményeket.

Az ingatlan 2011. szeptember 7. napjan leégett.

2011. oktdber 6. napjan a tulajdonos mint eladd €s B.Zs. mint vevo kozott adasvételi szerzodés jott
létre az ingatlanra. Ebben rogzitették, hogy az ingatlanban ismeretlen koriilmények miatt tiiz
keletkezett, az épitmények lakhatatlanok, illetve hasznalhatatlanok. Ennek ismeretében a vételarat
150.000 forintban hataroztdk meg, amit a vevo a szerzddéskotéssel egyidejiileg megfizetett.

Az engedményez6 az ingatlan tulajdonjogat sohasem szerezte meg, és az ingatlant az eldszerzodés
megkotésétol a tlizesetig terjedd idészakban sem hasznalta.

A tulajdonos 2014. februar 18. napjan elhalélozott.

Az engedményez0 a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt 31.P.102.422/2013. szamon pert inditott
az . rendi alperes ellen, azonban a keresetétdl elallt, amire tekintettel a 2014. janius 16. napjan a
pert megsziintették. E per keretében a II. rendii alperest tanuként hallgattak ki.

2014. jalius 30. napjan az engedményez6 az alperessel megkotott biztositasi szerzédésen alapuld
kovetelést édesapjara, a felperesre engedményezte. 2018. oktober 15. napjan az engedményezési
szerzOdést a I1. rendl alperessel szembeni kovetelés atruhazasa tekintetében kiegészitették.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mint engedményes a jogalapjat illetden tobb alkalommal médositott, majd pedig
kiterjesztett kereseti kérelmében 25.000.000 forint, ezen 0sszeg utan 2011. szeptember 7. napjatol a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii alperest. 19.200.000
forint kdvetelést az ingatlan, 5.800.000 forint kdvetelést az ingdsagok vonatkozasaban érvényesitett.
Keresete elsddlegesen azon alapult, hogy az 1. rendii alperes nem teljesitette a vagyonbiztositasi
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatasi kotelezettségét a bekovetkezett biztositasi esemény
ellenére. Az engedményezd biztositasi érdekét az altala megkotott elészerzodés igazolja és hogy
annak keretében 900.000 forint foglalot fizetett meg, tovabba hogy megkezdte az ingatlan
felyjitasat. Az ingatlan az engedményezd birtokaba kertilt, ezért is jogosult volt a biztositasi
szerz0dés megkotésére.

Masodlagosan az I. rendi alperesnek kartéritési feleldssége all fenn a régi Ptk. 350. § (2) bekezdés
alapjan, mert a felperes jogelddje (engedményez6) irdnyaban elmulasztotta a tajékoztatasi
kotelezettségét. Allitotta, hogy az ajanlatot a I1. rendii alperes irdnymutatésa alapjan toltotték ki,
illetve 0 nem teljesitette a tajékoztatasi kotelezettségét sem az engedményezd, sem az I. rendi
alperes felé.

Az . rendl alperessel szembeni kereseti kérelme elutasitasa esetén a II. rendi alperes kotelezését
kérte 25.000.000 forint, ennek 2011. szeptember 7. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. A szerz0dés megkotésekor a II. rendi alperes a tényleges tulajdoni viszonyokat
ismerte, vagyis hogy az engedményez0 csak lesz az ingatlan tulajdonosa. Ennek ellenére nem adott
felvilagositast arra, hogy amennyiben az engedményezé még nem tulajdonos, akkor érvényes
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vagyonbiztositasi szerz6dés megkdtésére nem is jogosult.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a vagyonbiztositasi szerzddés érvényesen létre sem jott, azt az engedményez6
biztositasi érdek hidnyaban nem kothette volna meg. A biztositasi szerzodés teljesitésére iranyulo
kereseti kérelemmel szemben a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan megtamadasi kifogast
terjesztett elé a régi Ptk. 210. § (1) bekezdésére hivatkozva. Allitotta, a szerz6dés megkotésekor
tévedésben volt a kockazatelvallalas szempontjabol 1ényeges koriilményeket illetden, igy abban,
hogy ténylegesen ki a biztositott, az ingatlan allanddan lakott vagy lakatlan volt-e. Vitatta az
elészerzddés valodisagat, az azon 1évo aldirdsok hitelességét, az érvényességét ligyvédi ellenjegyzés
hianya miatt. Hivatkozott arra, hogy az engedményez6 az ingatlant nem vette birtokba, 6 az
ingatlantol 280 km-re 1évé mas telepiilésen lakott. Mindezekre tekintettel vitatta az engedményezd
oldalan a biztositasi érdek meglétét. Az elészerzodésben megjelolt vételar ismerete mellett a
biztositasi 0sszeget nem fogadta volna el. Az ingatlan lakatlansaga ismeretében sem kotott volna
szerzOdést. Vitatta az Osszegszerliséget is, utalva a talbiztositottsagra mit érvénytelenségi okra.
Tagadta, hogy a kartéritési feleldsség alapjat képezd jogellenes magatartast tanusitott volna akar 6,
akar a II. rendt alperes.

A II. rend alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, de a felperes eléadasara nyilatkozott.
Eszerint az eldadottak alapjan nem volt szdmara kérdéses, hogy az engedményez0 érdekelt az
ingatlan megdvasaban. Az adatokat az engedményez6 nevében eljart felperes kozlése alapjan
rogzitette. Az ingatlant nem szemlézte, mert az akkori kockazatvallalasi szabalyok ezt nem irtak eld.
Az ajanlattételkor az tigyfélnek van kozlési kotelezettsége, a kozvetitd csak rogziti a kapott
informaciokat, ami a dijszamitas €és a kockazatvallalas alapjat képezi. Az engedményezdvel nem
targyalt, vele nem volt kapcsolatban.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.
rendil alperesnek tizenot napon beliil 900.000 forint perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint elséfoku és 2.000.000 forint masodfok feljegyzett eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban els6ként rogzitette, hogy a felperes kereshetéségi joga figyelemmel az
engedményezési szerzOdések tartalméra [a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (2), 6:194. § (2) bekezdés] fennall.

Vizsgalta, hogy az engedményezd ¢és az I. rendi alperes kdzotti vagyonbiztositasi szerzodés
1étrejott-e. A régi Ptk. 548. §-a értelmében vagyonbiztositasi szerzddést csak az kothet, aki a
vagyontargy megdovasaban érdekelt, vagy aki a szerzédést az érdekelt személy javara koti meg. E
jogszabalyi rendelkezésnek felelt meg az szerzodési feltételek 1.1.1. pontja. Az 1. rendl alperes és
az engedményez6 kozotti vagyonbiztositasi szerzodés nem jott 1étre érvényesen, hiszen az
engedményez6 nem volt az ingatlan tulajdonosa, €s nem fliz0d6tt semmilyen érdeke annak
megovasahoz sem a biztositasi szerzddési ajanlat aldirdsakor, sem annak I. rendi alperesi
elfogadasakor.

Az ajanlat kitoltéséért, az abban foglalt adatok valos tartalmaért az engedményezd volt felelds,
hiszen 6 volt az, aki ilyen tartalommal az ajanlatat sajat nevében az I. rendu alperes felé megtette, és
nem II. rendi alperes. A II. rendii alperes semmilyen tdjékoztatast nem adott az engedményezdnek
az ajanlat kitoltését illetden, hiszen altaluk is elismerten sosem talalkoztak. Irrelevans, hogy a II.
rendi alperes tudott-e a tulajdoni viszonyokrdl vagy sem, mit javasolt a felperesen keresztiil az
engedményezonek, latott-e el0szerzodést vagy sem, hiszen az engedményezd maga ismerte el:
alairta azt az ajanlatot, amelyen tulajdonosként jelolték meg, holott tisztdban volt azzal, hogy ez az
adat valdtlan. Az engedményez6 az ajanlaton szerepld nyilatkozat szerint megismerte az szerzodési
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feltételeket is, és ennek 1.1.1. pontja egyértelmiien rogziti, ki lehet biztositott. Az engedményezdnek
tehat tudnia kellett, hogy tulajdonosként szoba sem johet mint biztositott. Az elséfoku birdsag
Iényeges koriilménynek mindsitette, hogy az engedményezd sosem szerzett tulajdonjogot az
ingatlanon.

Az engedményezd emellett sohasem tartotta birtokdban az ingatlant, €s az eldvasarlasi szerzodés
alairasanak idopontjatol a tlizeset idopontjaig terjedd idészakban sem hasznalta életvitelszeriien. Az
elOvasarlasi szerzédésben a birtokbavétel tényét €s idopontjat nem rogzitették. A tlizeseti hatdsagi
bizonyitvany évek oOta lakatlan csaladi hazat emlit, ezt a bizonyitvanyt nyilvanvaléan adatgytijtést
kovetden allitottak ki. Az els6foka birdsag szerint a 900.000 forint foglalé megfizetése onmagaban
nem teremt biztositasi érdeket. A biztositasi szerzodés célja a biztositasi esemény bekdvetkezése
folytan a biztositott vagyonaban beallt csokkenés kikiiszobolése. A 900.000 forint foglald
elveszitésének kikiiszobolésére nem volt sziikség biztositasi jogviszonyt létesiteni.

Az els6foku birdsag szerint a vagyonbiztositasi szerz6dés amiatt sem jott 1étre érvényesen, mert az
L. rendii alperes tévedésben volt a tulajdonos személye és azon tény tekintetben is, hogy lakott vagy
sem az ingatlan.

Maga az engedményez0 is akként nyilatkozott, hogy nem jart az ingatlanban az ajanlat megtétele
elott, tovabba az eldvasarlasi szerzodés 1étrejotte elott sem, amibdl az kdvetkezik, hogy nem volt
tisztaban a lakhatasi viszonyokkal.

A régi Ptk. 210. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, a tévedés korében az els6foku birdsag
kifejtette, az ingatlan tulajdonosdnak a személye - aki egyben a vagyonbiztositasi szerzdés
biztositottja - 1ényeges feltételnek mindsiil, €s a felperes altal is elismerten az engedményezd ugy
jeldlte meg magat tulajdonosként, hogy tisztaban volt ennek val6tlan tartalmaval. Megallapitotta,
hogy a tévedést az engedményezd okozta, ezért a vagyonbiztositasi szerzodés érvénytelen. A
tévedés mint megtamadasi ok alkalmazaséra a jogszabaly hataridét ir eld, de a régi Ptk. 236. § (3)
bekezdése alapjan kifogasként a megtamadasra jogosult, jelen esetben az I. rendii alperes a
megtamadasi hatarid6 lejartat kovetden is hivatkozhat.

Az érvénytelen vagyonbiztositasi szerzodés alapjan az 1. rendi alperest biztositasi szolgaltatas
nyUjtasara iranyuld kotelezettség sem terheli. Az els6fokll birdsag a jogalap hidnya miatt az
Osszegszerliség érdemi vizsgalatat melldzte, emiatt nem vizsgalta a tulbiztositas [régi Ptk. 549. § (1)
bekezdés] kérdését sem.

Az 1. rendl alperessel szembeni masodlagos kereseti jogalap, valamint a II. rendi alperessel
szembeni kereset targyaban az elsdfoku birdsag vizsgalta a II. rendii alperesi magatartas
jogellenességét, a kar bekovetkeztét és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést. Allaspontja szerint a II.
rendl alperes felperes altal allitott jogellenes magatartasai nem valosultak meg. Az ajanlatban
foglalt adatok valods tartalmaért az engedményezoé volt felelds. Ezt a II. rendii alperes is
megerdsitette, amikor egyértelmiivé tette, az alapvetd adatokat - igy a tulajdonos személyét, a
lakottsagot - a szerz6do6 fél nyilatkozatai alapjan rogzitik, azok ellendrzésére nincsen mod, és azok
valds tartalma tekintetében kételye sem meriilhet fel. A II. rendii alperes nem talalkozott az
engedményezovel, igy semmilyen félretdjékoztatast sem adhatott a részére. Jogellenes magatartas
hianyaban a kartérités iranti kereset egyik alperes esetében sem volt alapos.

Nem csupan a II. rendii alperesi jogellenes magatartas hidnyat allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hanem azt is, hogy az engedményezonél kar sem keletkezett. Az érvényesitett 25.000.000 forint
azon ingatlan értéke lett volna, ami soha nem volt az engedményez6 tulajdonaban, igy a tlizeset
miatt keletkezett kar nem néla, hanem a tulajdonosnal jelentkezett. A kar 6sszegének
megallapitdsara vonatkoz6 szakértdi bizonyitasra iranyuld felperesi inditvanyt mindezek miatt
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.
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A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 100.000 forint masodfoku
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékoknak a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti
okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és helytallo az erre alapitott érdemi dontése is. A
megismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt eléirasoknak eleget tett. Az
els6fokll birdsag eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a felperes ilyen irdnyt kifogésat
alaptalannak tartotta.

A masodfoku birosag sziikségtelennek itélte az elséfoku birdsadg pontos, valamennyi relevans
kérdést érintd, jogszeri indokolasat megismételni. A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az
elsdfoku birosag a régi Pp. 215. §-a értelmében kotve volt felperes kereseti kérelméhez, azon nem
terjeszkedhetett tul, a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint pedig bizonyitast hivatalbol nem
folytathatott.

A régi Ptk. 536. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja hatdrozza meg a biztositasi eseményt. Az
nem volt vitatott, hogy az engedményez6 ¢s az 1. rendii alperes a perben meghatarozott ingatlan
vonatkozasaban vagyonbiztositasi szerzodést kotott, majd ezt kovetden az ingatlan leégett. Az I.
rendi alperes arra hivatkozassal nem teljesitett biztositasi szolgaltatast, hogy a szerzédés nem jott
l1étre, mert az engedményezének nem volt biztositasi érdeke, nem volt az ingatlan tulajdonosa.

A felperes allaspontjaval szemben az . rendii alperes a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint
jogosult volt az érvénytelenségi kifogast eldterjeszteni, azonban bizonyitania kellett, hogy az
engedményez0 a szerz6dés megkotésekor megtévesztette, ezért a kdvetelés alapjaul szolgald
vagyonbiztositasi szerzodés érvénytelen.

A régi Ptk. 548. §-ara figyelemmel - a red harul6 bizonyitasi kotelezettség folytan [régi Pp. 164. §
(1) bekezdés] - az I. rendii alperes igazolta, hogy az engedményez0 a valosagtol eltérden allitotta
biztositasi ajanlataban, hogy az ingatlan tulajdonosa, tovabba, hogy az ingatlan lakott. Arra helyesen
hivatkozott a felperes, hogy biztositasi érdeke nem csak a tulajdonosnak lehet, de az engedményez6
biztositasi érdekét nem tdmasztotta ald, ennek hianyaban pedig nem johetett 1étre érvényesen a
vagyonbiztositasi szerzddés. A biztositasi érdeknek a szerzodés megkotésének idépontjaban kellett
fennallnia, ilyet azonban a felperes nem bizonyitott.

A torvény a vagyonbiztositasi szerzodést kot személyek tekintetében a szerzodoképességet
korlatozza, ahhoz nemcsak jogképesség, valamint természetes személyek esetében teljes
cselekvoképesség meglétét kivanja, hanem sziikséges ezen feliil még a vagyontargy megovasaban
val6 érdekeltség, vagy olyan harmadik személy javara valo szerz0déskotés, akinél ez a megovasi
érdek kimutathatd. Ett6] érvényesen eltérni nem lehet.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosség megalapozott érvényesitéséhez
bizonyitania kellett volna a II. rendii alperes jogellenes magatartasat, a bekovetkezett kart és az ezek
kozotti okozati sszefiiggést. A felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget,
nem bizonyitotta a II. rendii alperes jogellenes eljarasat. A felperesi oldalon bekdvetkezett kar is
kétséges figyelemmel az ingatlan tulajdonviszonyaira. A tlizeset okozta kar nem az
engedményezonél, hanem a tulajdonosnal keletkezett. A kartéritési felelosség elemei konjunktivak,
barmelyik feltétel hianya a kereset elutasitasahoz vezet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és els6dlegesen -
tartalma szerint - az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset szerinti marasztalast,
masodlagosan az els6foku birésag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan
az illeték és perkoltség fizetésére kotelezésének a torvényes mértékre csokkentését kérte.



[40] Allaspontja szerint az eljaré birosag a fegyveregyenl6ség elvének sérelmén keresztiil sulyosan
megsértette a tisztességes eljarashoz fliz6do jogat [régi Pp. 2. bekezdés (1) bekezdés] €s a tényallas
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést [régi Pp. 206. § (1) bekezdése]. Az eljaro birosagok a
tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vontak le.

[41] Az elsofoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak ellenére a II. rendii alperest nem
idézte meg, igy a bizonyitas lefolytatasa lehetetlen volt. Nem volt esély a II. rendii alperest
szembesiteni korabbi tantivallomasaival, ami alapjan kétséget kizdroan megallapithato lett volna a
kialakult helyzetért a felelossége. A II. rendii alperes a 31.P.102.422/2013/6. jegyz6konyv 4. oldalan
tantivallomésaban eldadta, hogy az alperesek a belsé levelezésiikben feltartak, a szerzodés valotlan
tartalmq, tehat tisztaban voltak azzal, hogy javitasra vagy kiegészitésre, de mindenképpen
tisztazasra szorul. A II. rendl alperes a 31.P.102.422/2013/18. jegyz6konyv 7. oldalan az is
elmondta, hogy kiegészit6 nyilatkozattal kellett volna ellatnia az altala, sajatkeziileg kito1tott
szerzOdést a belso szabalyzatuk alapjan, és azt is elismerte, hogy hibazott, miatta lett a szerzddés
rossz adatokkal aldirva. Az alperesek kozotti belsd levelezés feltarta a szerzodéssel kapcsolatos
aggalyokat még a kotvényesités eldtt. A II. rendi alperes tantként eldadta, hogy nem ellendrizte, az
ingatlan valoban az engedményezd tulajdondban all-e. A felperes elmondta, hogy az engedményez6
lesz a tulajdonos, és jelenleg még a testvére lakik az ingatlanban. Ezzel megddlt az alperesek
allitdsa, hogy nem tudtak a felperesi jogeldd jogallasarol az ingatlant tekintve, illetve annak
lakottsagarol. Egyébként is az alperesek ellentmondéasosan nyilatkoztak, mit tudtak a tulajdonosi
viszonyokrdl, jollehet az ajanlat befogadasanak feltétele a tulajdonviszonyok tisztdzasa.

[42] A II rendi alperes felelds tlizletk6tdi magatartasa az lett volna, hogy visszautasitja a szerzodéskotést
vagy valahogyan feloldja a jogi félreérthetdségeket. A II. rendl alperes gy nyilatkozott a lakottsag
fogalmarol, hogy az azt jelenti, legalabb az év 60-70 %-at ott toltse az illetd. Elismerte, hogy
minderrél nem tajékoztatta a felperest az ajanlat elkészitésekor. A lakottsagra vonatkozo rubrika
kitoltése is egyértelmiien II. rend alperes dontése alapjan, altala tortént. Ezzel szemben a
31.P.102.422/2013/6. jegyz6konyv 3. oldalan rogzitett tantivallomasa szerint nem volt jelentdsége a
biztositas elvallalas szempontjabol, hogy lakott vagy lakatlan az ingatlan. Az alperesek nem tettek
eleget a tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Felvetette, hogyan kothetett meg a I1. rendi alperes egy
szerzOdést, amikor allitasa szerint a felperes semmilyen meghatalmazast nem mutatott arra, hogy az
engedményezd nevében eljarhat. Az ellenmondésok miatt indokolt lett volna a II. rendii alperes
személyes meghallgatasa. Ennek elmaraddsa eredményezte, hogy a masodfoku birosag szerint a
felperes nem tudta aldtdmasztani a II. rendii alperes jogsérté magatartasat. A masodfokua birdsag
figyelmen kiviil hagyta az alperesek altal elkdvetett jogsértéseket, amelyekre folyamatosan felhivta
a figyelmet.

[43] Kifogasolta, hogy nem tortént meg az alperesek kozotti igazolo jelentés csatolasa, mert ez
tényszertien feltarta volna az ingatlan tulajdonosi jogallasat.

[44] A szerzddéskotés megtortént, az alperesek szerzddést szegtek azzal, hogy nem teljesitették a
kartéritési kotelezettségiiket.

[45] A masodfoku birésag nem foglalt allast az alperesi jogsértésekrdl, mintha nem is vettek volna részt
a szerzddéskotésben, nem lettek volna annak aktiv résztvevoi. Arrdl sem foglalt allast, miért nem
tajékoztattak az alperesek az engedményezot az altaluk feltart hibakrol, miért nem adtak lehetéséget
azok korrigalasara, modositasara, mi volt annak a célja, hogy tévedésben tartsak ot.

[46] Allitotta, hogy a kartéritési feleldsség [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés] feltételei nem hianyoztak,
hiszen azt a II. rendi alperes tobbszor elismerte. Téves az is, hogy a kar nem az engedményezonél,
hanem V. J-nal keletkezett. Allitotta, hogy V.J. teljes korti meghatalmazast adott az
engedményezonek a szerz0dés megkotésére, az ingatlant birtokba adta, a felujitdsi munkakhoz
engedélyt adott, tulajdonosi jogokat biztositotta a szamara. Mivel teljesen figyelmen kiviil hagyta a
birdsag a V.J. altal alairt szerz6déseket, valamint a tlizeset utani iddszakot vette figyelembe az
adasvételi szerzddés 1étrejottét tekintve, ezért arra az allaspontra jutott, hogy nem volt az



[47]

[48]
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engedményez0 az ingatlan tulajdonosa. Az I. rendi alperesnek nincs joga vitatni két maganszemély
kozotti megallapodast. A kar a szerz8déskotés elott bekdvetkezett, ezért nem volt lehetdség a(z
adasvételi) szerz0dés megkotésére. Az engedményezo jogilag nem is lehetett az ingatlan
tulajdonosa, mivel eldbb kovetkezett be a kar, mint a szerz6déskotés idopontja. De a tulajdonos 6t a
birtokosi jogokkal felruhazta (Ptk. 5:30. § [A rendelkezési jog tartalma], 5:1 § [Birtokos])

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell
adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt és
tartalmaban kifejtett anyagi és/vagy eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg a feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

A régi Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosdgnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti
1don beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. E korben a felperes arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag a II. rendii alperest a targyalasokra nem idézte, személyesen nem hallgatta meg,
igy a bizonyitas lehetetlen volt. Ezzel szemben az els6foku birésag a masodik hatalyon kiviil
helyezést kovetden, amikor a felperes mar szabalyszertien kiterjesztette a keresetét a I1. rendii
alperesre, Ot a targyalasra megidézte. Tényszertien a II. rendii alperes targyalason nem jelent meg,
de irdsban a keresetre az allaspontjat eléadta. A fél targyaldson vald megjelenése - kivéve, ha a
birosag igy rendelkezik - nem kotelezd. A régi Pp. értelmében a fél személyes eléadasa nem
bizonyiték, hacsak nem egyez6 a felek nyilatkozata. A perben a felperes tett tényallitdsokat, azokat a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitani. Az elséfokt birosdg a masodik
hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt, a felek irdnyaban fennall6 tajékoztatasi kotelezettségét
teljesitette, a felajanlott bizonyitast lefolytatta. Nem sértette meg a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi
eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességeben értékeli, ¢s meggydzddése szerint birdlja el. A régi Pp. 163. § (2) bekezdése
értelmében a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél
altal biroi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A perben két koriillménynek volt
iigydonto jelentdsége: a biztositasi ajanlat megtételekor ki volt a tulajdonos, az engedményezdnek
volt-e olyan igazolt jogi érdeke, ami mellett a biztositasi szerzddést biztositottként megkothette,
illetve hogy az ingatlan lakott volt-e vagy sem.

A Kuria hangsulyozza, hogy e perben az engedményezd nem tett nyilatkozatot, az engedményez6
meghallgatasa nem tortént meg, igy valojaban az alperesekkel szembeni atruhazott kovetelése
ténybeli alapjair6l nem tett eldadast. Rendelkezésre all az elészerz6dés, ami nyilvanvaldan azt
bizonyitja, hogy annak megkotésével az engedményezd tulajdonjogot nem szerzett. Az el0szerzodés
egyetlen olyan kitételt sem tartalmaz, hogy az engedményezd az ingatlant birtokba veheti, mi tobb
ott a vétel elott felajitasi munkakba kezdhet.

A biztositasi szerz0dés a biztositott ajanlata alapjan johet 1étre, ezért tartalmazza a régi Ptk. 540. §
(1) bekezdése, hogy a biztositott a szerzédéskotéskor koteles a biztositas elvallalasa szempontjabol
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lényeges minden olyan koriilményt a biztositoval kdzolni, amelyeket ismer vagy ismernie kellett.
Az el6szerzddés alapjan egyértelmii, hogy az engedményezd nem szerzett tulajdonjogot, igy
valotlan tulajdonosi mindségének feltiintetése. A perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az
ingatlan a biztositasi szerz6dés megkotésekor lakott lett volna. Az elészerz6dés szerint a tulajdonos
nem lakta az ingatlant, mashol volt a lakohelye, az engedményezdének is mas volt a lakcime. A
biztositds megkotése érdekében a felperes jart el, igy az ajanlatot - amit a felperes tajékoztatasa
szerint allitottak ki - kiilon el kellett juttatni az engedményezdnek alairas végett. Az engedményezd
nem vette birtokba az ingatlant, erre az elészerzddés fel sem jogositotta. Valdtlan volt tehat az
ajanlat azon része, hogy az ingatlan lakott.

A felperes ¢s az I-11. rendii alperes nyilatkozata allt szemben, eltérd tartalommal. A régi Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan azonban a bizonyitas a felperest terhelte, és az eredménytelenségének
kovetkezményét viselnie kell.

Bizonyitott tény hidnyaban az elsdfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az engedményezo
altal tett ajanlat valdtlan tartalmt, még pedig a biztositas elvallalasa szempontjabol két 1ényeges
koriilményt illetéen. E korben a tényallast helyesen allapitotta meg, annak feliilmérlegelésére nincs
ok. A feliilvizsgélati kérelem a vagyonbiztositasi szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos jogerds
itéleti megallapitast nem vitatja, azzal 6sszefliggd jogi érvelést nem tartalmaz, ezért a biztositasi
szolgéltatas teljesitésére iranyuld kérelem - a tényallas vitatasatol fliggetleniil - nem lehet alapos.
Az . rendl alperessel szembeni kartéritési kereseti kérelem targyaban is a jogszabalyoknak
megfeleld a jogerds itélet. A kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei a jogellenes magatartés, a
kar, e kettd kozotti okozati 6sszefliggés. A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a
karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csékkentésé¢hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A biztositasi szerzédésben
megjelolt ingatlan nem volt az engedményezd tulajdona, ezaltal nem képezte a vagyonanak részét, a
tlizeset folytan igy az engedményezd vagyondban értékcsokkenés sem kovetkezhetett be. Az
engedményezo oldalan nem kovetkezett be kar, vagyis a kartéritési felelosség egyik sziikségképpeni
feltétele hidnyzik.

Végiil a Kuria rogziti, hogy latszolagos személyi keresethalmazat a régi Pp. szabalyai alapjan sem
terjeszthetd eld, igy a II. rendii alperessel szembeni feltételes, vagylagos kereseti kérelem mar ez
okbol is alaptalan.

Az 1. rendii alperes javara megallapitott perkoltség megfelelt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
a szerint szamithatdo mértéknek annak is a figyelembevételével, hogy az elséfoku eljarast kétszer
kellett megismételni. A masodfoku perkoltség meghatarozasa mar mérsékelt volt. A perkoltség
megallapitasa jogszert, tovabbi mérséklésre nincs lehetdség. A jogerds itélet a torvényes mértéki
els6- és masodfoku eljarasi illeték [az illetekekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont, 46. § (1) bekezdés] megfizetésére kotelezte a
felperest, az illeték 6sszege nem mérsékelheto.

7.Aro0 rész

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eléadott okbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt -
targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Ktria hatdlydban fenntartotta [régi Pp. 275. § (3)
bekezdés].

A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1)
bekezdésén, az Itv. 74. § (3) bekezdésén, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1)
bekezdésén alapult. Az I. rendi alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilatkozott, oldalan
perkoltség megéllapitasanak alapjaul szolgald tevékenység nem volt, ezért a Kuria a perkdltség
megallapitasat melldzte [régi Pp. 79. § (1) bekezdés].



[60] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. szeptember 21.
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