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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.085/2020/18-1I.

A Févarosi [tél6tabla a dr. B. Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz6: dr. Bihari
Krisztina ligyvéd) altal képviselt I. rendii felperes neve (I. rendl felperes cime) 1. rendi és I1. rendi
felperes neve (II. rendd felperes cime) II. rendii felpereseknek a N. és K. Ugyvédi Iroda (alperesi
képvisel6 cime, iigyintézo: dr. Forrai Mihdly tigyvéd) altal képviselt alperesi Bank Zrt. (alperes
cime.) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2019. december 5-én kelt 10.G.41.382/2017/48. szamu itélete ellen a felperesek
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + afa 6sszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas l1ényege szerint a felek hitelszerzodést kotottek
2008. szeptember 13-4n, a hitel 6sszege 4.350.000 forint volt.

A szerz6dés 6. pontja szerint a szerzodés valtozd kamatozastu, CHF alapu, valtozd futamidejii. Az
éves induld iigyleti kamatlab 7,79 %, az lgyleti kamatldb valtozdsanak eseteit és modjat az
Uzletszabalyzat tartalmazta. A vételi- és eladasi arfolyam megjeldlésre keriilt. A maximalis
futamid6 132 hénap volt.

A szerz6dés 7. pontja szerint az ados a hitel visszafizetését 120 havi torlesztorészlet megfizetésével
teljesiti, a havonta esedékes torlesztorészlet 6sszege 52.301 forint. Deviza alapu finanszirozas esetén
a torlesztérészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam- és kamat alakulasatol
fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az
esedékes torlesztorészlet novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevo toketartozast is noveli.
A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az ados kijelentette, hogy tudataban
van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazataval és vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerz6dés 9. pontja szerint a teljes hiteldij mutaté indulé mértéke 8,82 % volt, a THM
megvaltozas feltételeit az Uzletszabalyzat rogzitette. A szerz6dés aldirdsaval az adds kijelentette,
hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek
ismerte el. Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja azonos volt a szerzddés 7. pontjaval.

Felperesek keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy a szerz6dés 7. pontja és az ASZF 18.3.4.
pontja tisztességtelen, a szerzddés részlegesen érvénytelen. Kérték alperest kotelezni annak
elfogadésara, hogy a felperesek tartozéasa 1.403.658 forint.

Eldadtak, a perbeli szerzodés nem tartalmaz kockézatfeltardé nyilatkozatot. A 7. pont, illetve az
ASZF 18.3.4. pontja nem tekinthetd ennek, nem allapithato meg, hogy az arfolyamkockazat
kizarolag felpereseket terheli €s a torlesztérészlet korlatlanul emelkedhet. Nem hivtak fel a
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szerzOdéskotéskor felperesek figyelmét a kockazatokra, az arfolyamvaltozas varhato alakuldsarol,
maximalis mértékérdl nem kaptak tajékoztatast. Hivatkoztak a 6/2013. PJE-re, a 2/2014. PJE-re,
illetve az Eurdpai Unio Birosaganak dontéseire, a Ptk. 205/A. §-éara, a 205/B. §-ara, 205/C. §-ara.
Az egyedi megtargyaltsag nem volt megéllapithat6, a tajékoztatds nem volt megfeleld. Az irasbelitol
eltér0 tajékoztatast adott a gépjarmiikereskedés, kozolve, az elmult években nem volt nagy
arfolyammozgas, igy a kockazatot elbagatellizalta. Hivatkoztak arra, a tajékoztatas, illetve a
szerz0dés nem felel meg a C-186/16. szamu EUB itéletnek. A tajékoztatas csak formai volt,
tartalmilag nem volt elégséges, annak ki kellett volna terjednie arra is, hogy mitdl véltozhat az
arfolyam, illetve a torlesztorészlet Gsszege akar a tobbszorosére is emelkedhet az arfolyamvaltozas
hatasara, annak nincs felsé hatara. Hivatkoztak arra, a kockazatfeltaras és telepités két kiilonb6zo
fogalom. Utaltak a C-51/17. szamt EUB itéletre, annak sem felelt meg a t4jékoztatas, illetve a
kockazatfeltar6 nyilatkozat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése
alapjan a feltételek nem tisztességtelenek. Utalt a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatban irtakra. A
felperesek megfeleld tajékoztatast kaptak, a kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazd szerzOdést
alairtak.

Utalt a szerzédés 7. pontjara, illetve az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjara, arra, a jelentds kockazat azt
a veszelyt jelentette, hogy a forint leértékelodése a torlesztorészleteken kiviil a teljes hatralevo
toketartozast is ndvelheti, illetve a Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtakra.

A tajékoztatasbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kockazatvallalasnak nincs fels6 hatara, az
korlatlan. Ezt nem kellett sz6 szerint feltiintetni. A kolcsonszerz6dés egyszeriien, érthetéen
fogalmazott, és minddssze 13. pontbdl all. A 7. pont sem keltett olyan latszatot, mintha az
arfolyamvaltozads kockazata ne lenne valds, vagy az csak korlatozott lenne. A részleges
érvénytelenség egyébként sem lenne alkalmazhatd. A deviza alapt szerzédések lényegi tartalmi
eleme a kedvezd kamatmérték ellenében torténd arfolyamkockazat ados altali viselése. Az
arfolyamkockazat ados altali viselésének szerz6désbol torténd kiesése a fOszolgaltatds és
ellenszolgaltatas aranyat felboritana.

Idézte a 2/2014. PJE-t.

Utalt a II. rendii felperes altal a meghallgatott tani vallomasaval kapcsolatban eléadottakra, mely
szerint a tanu tajékoztatasa a szerzodéskotéskor véleménynyilvanitas volt. II. rendl felperes eldadta
azt is, hogy egyébként a véleményt elfogadtik, mert korabban mar kotottek kolcsonszerzodést
hasonld konstrukcidéval €és volt hasonlod tapasztalatuk. Utalt az atlagos fogyasztoval szembeni
elvarhat6 gondossagra. Vitatta a tanuvallomdassal szemben II. rendl felperes allitasait, azokat I.
rendi felperes el6addsa sem tamasztotta ala.

Az elsofokt birosag a 2019. december 5-én kelt 10.G.41.382/2017/48. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg alperesnek 15
napon beliil 70.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag a Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (1) és (2) bekezdése, a Hpt. 203. § (4)
bekezdése, a Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozata, a 2/2014. PJE felhivasa utan
megallapitotta, a tdimadott szerzddési kikotések tartalmaztak a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdésének
megfeleld kockazatfeltar6 nyilatkozatot. Az abban 1év6 tajékoztatasbol egy atlagosan figyelmes,
koriiltekintd fogyasztd szamdra érthetdnek, vilagosnak kellett lennie azon ténynek, hogy az
arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockazatot hordoz magaban, és azt a veszélyt
jelenti, hogy a forint leértékelddése a torlesztorészleteken kiviil a teljes hatralevd toketartozast is
novelheti.

Utalt a Ptk. 207. § (1) bekezdésére, a jelentds kockézat, fokozott kockazat kifejezésekre, tovabba
arra, a tajékoztatasban nincs arra utalas, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat meghatarozott mérték
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felett nem a felperesnek kellene viselnie. gy a kockazatvallalasnak felsé hatara nincsen, ez a
kovetkeztetés vonhatd le. Utalt arra is, a felperesek a perbeli kdlcsonszerzodést megelézéen mar
kotottek  devizaalapu  kolcsonszerzodéseket. A szokdsos szerzddési  gyakorlattol —eltérd
rendelkezésnek a 7. pont, illetve az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja nem volt tekintheté. A szerzédés
megfelelt az EUB C-186/16. szamu itéletében foglaltaknak is. Részletesen kifejtette, nem volt arra
vonatkozoan alperesnek kotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozas lehetséges indokairol a
kozgazdasagi mechanizmusokrdl is tajékoztassa a felpereseket.

II. rendii felperes eldadésara is utalt, mely szerint maga is ugy értelmezte, a szerz6déskotéskor azok
az allitasok, melyeket M. M. tett, a véleményét tiikrozték a hitellel kapcsolatban. Nem tekintette
konkrét ¢és hitelt érdemld, a torlesztorészletek valtozasanak korlatjara vonatkozd garantalt
tajékoztatasnak. gy az els6foku birdsag sem tekintette az 1.000-2.000 forintos varhatd emelkedésre
vonatkoz6 felperesi eldaddst megalapozottnak. Tovabba utalt a felperesekkel szembeni
elvarhatdsagra, az atlagos koriiltekintéssel eljaro fogyasztéval szembeni kovetelményekre. A
tajékoztatas megfelelt a C-51/17. szdmu tigyben kifejtetteknek is, illetve a Kuaria 2/2014. és 6/2013.
PJE-ben foglaltaknak.

A tisztességtelenség nem allapithatd meg a tdmadott szerzddési feltételek kapcsan, ezért a keresetet
elutasitotta.
A 32/2003. (VII1.22.) IM rendeletre hivatkozva dontétt a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek.

Idézve az itéletet, eldadtak, az elséfoku birosag a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, a 2008/48. EGK
iranyelv, a Ptk. 205. § (3) bekezdése, a 205/C. §-a, 209. § (1) és (2) bekezdése, a 2/2014. PJE 3.
pontja, a C-51/2017. EUB és a C-118/2017. EUB, az Alaptorvény R. Cikk (2) bekezdése és 28. Cikk
(1) bekezdése alapjan jogszabalysértéssel hozott hatarozatot, igy elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan feltaratlansdg okan annak hatidlyon kiviil helyezését kérték.
Elsédlegesen az itélet megvaltoztatisa mellett a szerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitdsat kérték azzal, megilleti felpereseket az a jog, hogy ne kelljen alperesnek
arfolyamkiilonbozetet fizetni. Az elszamolas iranti kereset feliilbirdlata tekintetében az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.

A szerzodés nem kolcsonszerzodés, hanem hitelszerzodés, nem a Ptk. 523. §-a, hanem a Ptk. 522. §-
a iranyado. A szerz6dés 7. pontja egyedi megtargyaltsiga nem allapithaté meg, azt mint Altalanos
Szerzédési Feltételt alkalmazta alperes, és az ASZF 18.3.4. pontjat is, melyek megegyeznek. A
hitelszerz8dés 7. pontjatdl eltérden a gépjarmiikereskedés ellentétes tajékoztatast adott, kozolve, az
elmult években nem volt nagy arfolyammozgés, az arfolyam-valtozasban rejlé kockazatot
elbagatellizalta. A szerzddéskotéskor felperesek nem voltak olyan helyzetben, hogy megalapozottan
tudjanak donteni a kotelezettségvallalas tekintetében, megfeleld tajékoztatast, figyelemfelhivas nem
kaptak.

Hivatkoztak a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére. A tajékoztatas tartalmilag nem elégitette ki az
alperestdl, mint professzionalis pénziigyi intézménytdl elvarhatd tajékoztatassal szemben tdmasztott
kovetelményeket.

Utalva a Ptk. 209. § (1) bekezdésére és (4) bekezdésére, rogzitették, a szerzddési feltétel nem volt
vildgos és érthetd, abbol nem dertiilt ki, hogy kizardlag felpereseket terheli az arfolyamvaltozas
kockézata, mely korlatlan is lehet. Kell6 idoben kellett volna a szerzédésnek rendelkezésre éllnia.
Ebben a kdérben hivatalbdl is kellett volna az elséfoku birosagnak vizsgalnia a tisztességtelenséget.
Az altala hivatkozott EUB itélet 74., 75., 76., 78., 85., 87., 89. és 90. pontjaira hivatkozott, azokat
idézve megismételte arra vonatkozd eldadasat, hogy a szébeli tajékoztatas 1.000-2.000 forint
arfolyam emelkedés prognosztizalhatdosagardl szolt. Alperes ezzel ellentétes tdjékoztatast nem
bizonyitott.
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Hivatkozott a Kuria Konzultacios Testiillete 2019. éaprilis 10-1 allasfoglalasara, illetve
emlékeztetdjére is, azt idézve. A 2/2014. PJE, a C-51/2017. és C-227/2018., valamint C-118/2017.
EUB itéleteket az elséfoku birosag nem alkalmazta.

A torvényszék az Europai Unid Birdsaga itéleteit is figyelmen kiviil hagyva megfeleléen nem
osztotta ki a bizonyitasra szoruld tényekrdl a tajékoztatast, ezért a hatdlyon kiviil helyezés is
indokolt.

Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérték. A
pertargy értékét 600.000 forintban hataroztdk meg, birdsagi felhivasra 348.000 forint illetéket
megfizettek.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az itélet, illetve a fellebbezés ismertetése utan eldadta, helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a perbeli szerzédés kolcsonszerzédés. Hitelkeret biztositdsa nem tortént, kizardlag a
szerzOdésben meghatarozott pénzkolcson nyujtasa. A mindsités soran a tartalom iranyado, nem az
elnevezés. Ebben a korben eseti dontést jeldlt meg.

Helytallo volt az itélet abban is, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas ¢€s
rendelkezés a jogszabdlyi és az eurdpai, illetve a hazai birdi gyakorlat altal megallapitott
feltételrendszernek megfeleld volt, az nem volt tisztességtelen, igy a perbeli szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg.

Utalt korabbi eldkészitd irataban irtakra.

Felperesek allitdsdval szemben az itélet kitért az Eurdopai Birdsag altal felallitott
kovetelményrendszernek valdé megfelelés vizsgalatara. Az elséfoku birdsag a tényallast megfeleléen
feltarta, a bizonyitdsi inditvanyoknak eleget tett. A felperesek az arfolyamkockézatrél a perbeli
szerzOdésben foglaltaktol eltérd, kiilonbozo, az arfolyamvaltozas varhato alakulasara és annak
maximalis mértékére vonatkozo konkrét, hitelt érdemld tdjékoztatdst nem kaptak a pénziigyi
intézménytol, vagy annak képviseldjétol. Az arfolyamkockazati tdjékoztatds nem kell, hogy
egyedileg megtargyalt legyen. A Hpt. 203. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogyaszto
igyfél a kockazatok tudomasulvételét aldirdsaval veszi tudomasul, mely egyedi megtargyaltsagot
nem igényel.

Fenntartotta a korabbi nyilatkozatait.

A felek targyalas tartasat kérték.
A fellebbezések megalapozatlanok az aldbbiak folytan.

A Févarosi [télétabla mindenekelStt ramutat, hogy a felperesek az itélet hatalyon kiviil helyezése
alapjaul szolgalo indokokat nem adtak eld, ezert figyelemmel az 1/2014. (VL.30.) PK velemeny 1-3.
pontjaban foglaltakra is, a Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

Elséként rogzitendd, hogy a perbeli szerzddé€s, annak tartalma szerint a szerzodéskotéskor hatalyban
volt 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. §-a szerinti kolcsonszerzOdésnek mindsiill. Az okirat
megnevezésével ellentétben alperes altal vallalt szolgaltatds nem hitelkeret biztositdsa volt, hanem
meghatéarozott kdlcsondsszeg rendelkezésre bocsatasa.

Az elso6foku birosag helytallban mindsitette a perbeli jogviszonyt. A jogviszony esetleges téves
mindsitése sem jelentené a kereset elbirdlasanak hidnyéat, igy a felperesi hivatkozassal szemben a
jelen tligyre alkalmazandd 1952. évi III. torvény (Pp.) 213. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértés sem alap hatalyon kiviil helyezésre.
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Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helyes volt az a kovetkeztetése is, hogy
az egyedi szerzédés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja szerinti tajékoztatds tartalma
megfelelt a szerzodéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolod
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében irt kovetelményeknek.

A Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, illetve a 2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatok,
illetve az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-51/17. és a C-26/13. szamu hatarozataiban foglaltak tiikrében
sem allapithatdo meg a timadott szerzddési feltételek tisztességtelensége.

A szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint lakossagi ligyféllel kotott devizahitel
nyUjtasara iranyuld szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzédéses
igyletben az tligyfelet érintd kockazatot, ennek tudomasulvételét az iigyfélnek alairasaval kellett
igazolnia. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtdsara iranyulo
szerzOdés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, annak hatasat a torlesztorészletekre (7) bekezdés

a.) pont).

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddéses kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak ¢€s érthetdek.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében deviza alapu hitel-, kolcson és pénziigyi lizingszerzodések
jellegado sajatossaga, hogy az adds viseli az arfolyamvaltozas hatésait.

A 2/2014. PJE hatérozat szerint a deviza alapt fogyasztoi kdlesonszerzddés azon rendelkezése, ami
szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezd kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto
viseli, a foszolgaltatds korébe tartozod szerzOdéses rendelkezés, melynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato, illetve csak akkor, ha az A&ltalanosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy
annak elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta Gigy, hogy az arfolyamkockazat nem
valés, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézmény tajékoztatdsanak ki kell terjednie az
arfolyamvaltozas lehetOségére, €és arra, ennek milyen hatasa lehet a torlesztorészletekre. Nem kell
ugyanakkor kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato irdnyéra, mértékére, valoszintiségére.

Az elséfoktl birosag helytalloan mutatott ra arra, a perbeli szerzédés 7. pontja, illetve az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja megfeleld tijékoztatdst tartalmazott az arfolyamkockazatra
vonatkozoan, megfelelt az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak is.

A perbeli tajékoztatas felhivta a fogyasztd figyelmét az arfolyam- és a kamat alakulasatol fiiggd
torlesztorészlet valtozas lehetdségére, illetve arra, a forint leértékelddése a torlesztorészletek
novekedése mellett a teljes hatralevo toketartozast is noveli, és a kockazat jelentds.

Az elséfoku birésag két esetben is meghallgatta M. M.-t tantként, aki az autokereskedés
alkalmazottja volt. A tanu el6adasa szerint az alperesi jogeldd hitelét kozvetitették ki, a konkrét
szerzGdésre nem emlékezett. Altalanossagban elmondta, a szerz6dés alairasa el6tt tajékoztattak az
ugyfeleket a feltételekrdl. Arra, hogy konkrétan milyen tajékoztatds hangzott el nem emlékezett.
Abban az idoben mindenki devizaalapon addsodott el. Nem emlékezett arra, hogy kiilon
tajékoztatast adott volna a szerzédésben szerepelteken kiviil, illetve az ASZF-en kiviil. Az ASZF-et
adtak at a szerzodéskotés elott, €s ebben szerepelt minden az ilyen tipusu hitellel kapcsolatban.
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Ismételt meghallgatasa sordn a II. rendii felperes személyesen elOadta, arrol kaptak tajékoztatast a
tanutol, hogy a torlesztérészlet 1.000-2.000 forinttal modosulhat, illetve 1-2 honappal a futamidd
kitolodhat. Ehhez csatlakozott az 1. rendii felperes is. A tanu erre nem emlékezett, azt mondta,
altalanossagban annyit tudtak, hogy véltozhat a torlesztorészlet, csak ezt mondhattdk, konkrét
szamokat nem. Nem volt fogalmuk, hogy mekkora a valtozas, nem hangozhatott el, hogy
tizszeresére-huszszorosara is emelkedhet a torlesztOrészlet, konkrét szamokat nem mondtak.

A fellebbezéssel ellentétben az elséfoktl birdsag helytalldan tdjékoztatta a feleket a bizonyitando
tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl (25.G.41.382/2017/8. szamu ¢és 34. szamu targyalasi
jegyzOkonyv), és helytalloan értékelte a felperesek személyes eléadasat, illetve azon tényt, hogy
felpereseknek az irasbelitdl eltérd szobeli tajékoztatasra vonatkozo eldadasa nem nyert bizonyitast.
Nem értett egyet a Fovarosi {télétabla azzal a megfogalmazassal, hogy a tanunak lett volna olyan
allitasa, olyan véleménye, mely szerint a torlesztorészletek valtozasanak lehetdsége korlatozott.
Nem volt olyan tdjékoztatdsa sem, hogy csak 1.000-2.000 forintos torlesztorészlet emelkedés
varhatd. A felperesek erre vonatkozo eldaddsa nem nyert bizonyitast. Eldadasukat M. M. tanu
kifejezetten cafolta. El6adasdnak nem lehetett olyan értelmet tulajdonitani, hogy az az arfolyam
valtozasbol eredd kockazat korlatozottsagara utalt volna.

Osszességében a felpereseknek az esetleges arfolyamvéltozas kockazatait kellden kellett tudniuk
értékelni. Annak is tudataban kellett lenniiik, hogy a forint esetleges leértékelodése kovetkeztében a
torlesztorészlet és toketartozas novekedése folytdn, gazdasagilag nehezen viselhetové valik a
szerzOdés teljesitése.

A pertargy értéket illetéen a Févarosi [télétabla utal a Pp. 24. § (1) bekezdésében irtakra. A pertargy
értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy maés jog értéke az iranyado.

Az Itv. 3. § (4) bekezdése értelmében pedig az eljarasi illeték fizetésének kotelezettsége az eljaras
meginditasa iranti kérelem elGterjesztésekor keletkezik, igy a keresetlevél benytjtasanak idépontja a
mérvado az illeték alapjaul szolgalo pertargyérték megallapitasanal (BH2012. 207 szamu jogeset).

A fentebb irtakra figyelemmel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az eredményteleniil fellebbezo felpereseket az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos
iigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség egyetemleges megfizetésére.

Budapest, 2020. november 4.

. Rutkai Eva s k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
eléado bird bird
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