Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.646/2020/8.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Sasvari Robert iigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek - a Forrai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Forrai Mihaly iigyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerzdés érvénytelenségének megallapitisa irdnt indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. junius 29. napjan meghozott 13.G.40.168/2019/16. szamt
itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint mésodfoku perkdltséget ¢€s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 280.000
(kétszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes jogelddjével, a B. A.
Zrt.-vel 2008. februar 21. napjan kotott deviza alapu kolcsonszerzédése a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b), c), d) és e) pontja alapjan érvénytelen. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzodés sérti a Ptk.
szerzOdésekre vonatkozo alaki és tartalmi szabdlyait, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. Hivatkozott a szerzOdésnek az darfolyamkockazatot az adodsra terheld feltételének
tisztességtelenségre is. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat azzal, hogy a fennmarado6 tartozdsanak Gsszege 415.172 forint. Masodlagos kereseti
kérelme - azonos jogkdvetkezmények alkalmazdsa mellett - a szerzddés létre nem jottének
megallapitasara irdnyult.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének -elutasitdsat és perkoltségben vald
marasztalasat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkdltség viselésére. Elsdként az
alperesi jogeldd részérdl eljart kozvetitd képviseleti jogat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az
alperesi jogeldd altal az A. Bt. részére 2008. februar 19. napjan adott meghatalmazas megfelel a
torvényi eldirasoknak. Megjegyezte a Ptk. 221. § (1) bekezdésére utalassal, hogy amennyiben a



szerzOdést a bank részérdl alképviseld irta volna ala, Ggy azt az alperes utdlagos jovahagyasa folytan
1étrejottnek kellene tekinteni. Utdlagos jovahagyasnak mindsiil a kdlcson folydsitasa is, mint rautald
magatartds. A szerzOdés létrejottének nem feltétele a teljes bizonyitd erejii maganokirati forma,
ezért nincs jelentdsége annak, hogy a szerzddést csak egy tanu irta ala. A szerz6dés érvényessége
szempontjabol az is irrelevans, hogy az autokereskedés a Hpt. II. szdmu melléklete szerinti
iigynokként jart-e el, mert a feliigyeleti engedély hianya nem vezet a szerzodés semmisségére.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott fogyasztoi kdlesonszerzOdés jott 1étre,
amely a 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 torvény) és 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény)
hatalya ala tartozik. A kiilonnemi arfolyamok alkalmazasabol eredé semmisség kovetkezményeit a
DH torvények mar kikiiszobolték, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjara alapitottan a
szerz6dés érvénytelensége mar nem vizsgalhatd. A szerzddés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan sem dallapithatd meg, mert a szerz6dés a torlesztérészletek Osszegét
kiszdmithatd modon tartalmazza, igy az az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltaknak
megfelel.

Az els6foku birosag ezutan azt vizsgalta, hogy az alperesi jogeldd megfeleld tajékoztatast nyujtott-e
az arfolyamkockézatot illetden a felperesnek. Megallapitotta, hogy a szerzddés 7. pontjaban
szerepld tdjékoztatas megfeleld, abbol egy atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyaszté szadmara
érthetdnek és vildgosnak kellett lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat,
amely jelentds kockazatot hordoz magaban. A jelentds kockazat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint
leértékelddése a torlesztOrészleteken kiviil a teljes hatralevd tdOketartozast is novelheti. A
tajékoztatasban nincs arra utalds, hogy egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a
felperesnek ne kellene viselnie a kockdzatot. A tdjékoztatasbol tehat az vonhato le egy atlagosan
figyelmes és koriiltekinté fogyasztd szamara, hogy a kockazatvallalasnak nincs felsd hatdra. A
kockézatvallalas korlatlansagat a hitelnyujtonak nem kell szd szerint feltiintetnie a tajékoztatoban,
elegendd, ha a tajékoztatas értelmezése alapjan egyértelmii, hogy a kockazatot teljes mértékben az
ados viseli. A kolcsonszerzddés 7. pontja a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, illetve az Europai
Uni6 Birésaga (EUB) C-51/17. szamu dontésében irtaknak is megfelel.

Az els6foku birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmét sem talalta alaposnak. Megallapitotta,
hogy a szerzddo felek a szerzddés 1ényeges elemeit illetéen megallapodtak, annak targya a Ptk. 523.
§ (1) bekezdés szerint meghatarozhato. A szerzddés tartalma megfelel a 6/2013. és 1/2016. szamu
PJE hatédrozatokban irt kovetelményeknek, tehat a szerzddés a felek kozott 1étrejott.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a kereseti kérelemnek helyt addo dontés
meghozatalat, mig masodlagosan kérte az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyalasara és jabb hatdrozat hozataldra torténd utasitasat.
Allaspontja szerint a szerzédés arfolyamkockazati tijékoztatisa nem volt megfeleld, ezért az
arfolyamkockazat felperesre vald terhelése tisztességtelen, amely kdvetkeztében az egész szerz0dés
semmis. A hitelszerz6dés 7. pontja tartalmilag nem elégiti ki az alperestdl, mint pénziigyi
intézménytdl elvarhatdo kovetelményeket, nem 4tlathatdo és nem érthetd a fogyasztd szdmara. A
6/2013. és 2/2014. szdmu PJE hatarozat alapjan a deviza alapu fogyasztoi kdlesonszerzodésnek az a
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a kedvezdbb kamatmérték ellenében korlatozas
nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan akkor vizsgalhato, ha nem vildgos €s nem
érthetd. Az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelensége akkor allapithato
meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamdara
annak tartalma a szerzddéskotéskor nem volt vilagos és érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott



tajékoztatds vagy annak elmaradasa folytan a fogyasztdo alappal gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockézat nem valos vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, amelynek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Az EUB C-26/13. szamu itélete alapjan a fogyasztd szamara
alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzddéskotést megelézéen a szerzodés feltételeit
megismerhesse. Az atlathatosag kovetelménye akkor teljesiil, ha a fogyasztd egyértelmi €s érthetd
kritériumok alapjan elére lathatja a szerzddésbdl kovetkezd gazdasagi kovetkezményeket. A
szerzOdési feltételeknek nem kizarolag nyelvtani szempontbol kell érthetének lenniiik a fogyasztd
szamara, hanem tartalmazniuk kell a feltételekben meghatarozott mechanizmusok konkrét
mukodését annak érdekében, hogy a fogyasztdo értékelni tudja az 6t terheld gazdasagi
kovetkezményeket. A 2008/48. szdmu irdnyelv preambuluma alapjan a fogyasztot olyan helyzetbe
kell hozni a szerzédéskotést megeldzden, hogy megalapozottan tudjon donteni a szerzddés varhato
kovetkezményeirdl, és fel tudja mérni a kotelezettségvallalassal jard kockéazatot és annak hatasait.
Az alperes, illetve meghatalmazottja altal adott tajékoztatas e feltételeknek nem felelt meg, a
felperes azért nem kerllt olyan helyzetbe, hogy a szerzddés egyik Iényegi elemét, az
arfolyamkockazatot, illetve annak tényleges hatasat felismerhesse. A tajékoztatasbol nem deriilt ki,
hogy a torlesztérészlet a tobbszorosére is emelkedhet, és annak nincs felsd hatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoka birosag itéletének helybenhagyasat. Az
elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott arra
nézve, hogy a felperes altal vitatott tajékoztatas és kockazatfeltaras megfeleld volt, az nem mindsiil
tisztességtelennek, igy a szerzddés érvénytelensége sem allapithatd meg. A Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdései nem tartalmazzék azokat a kritériumokat, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatnak kiilon
figyelemfelhivasként kellene szerepelnie. A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatasra akkor van sziikség, ha az adott szerzddési feltétel eltér a szokasos
szerzOdési gyakorlattol, azonban a felperes altal vélasztott deviza alapu konstrukcio a
szerz0déskotés idOpontjaban altaldnosan elterjedt gyakorlat volt a pénziigyi véllalkozasok részérdl.
Amennyiben a felperes vilagos és érthetd tajékoztatast kapott a szerz6désben rejlé kockazatokrol,
akkor a feltétel tisztességtelensége a felperes kereseti kérelmében foglaltak alapjan nem allapithato
meg. A szerz8dés 7. pontja, valamint az Uzletszabalyzat azzal lényegileg egyez6é 18.3.4. pontja
tartalmazta az arfolyamkockézat ismertetését, valamint a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat,
amelybdl kitlinik, hogy a kockazatot egyoldaluan és korlatlanul a fogyaszt6é koteles viselni. Az
alperes a szerzédési feltételekrél és ezen beliil az arfolyamkockazatrol az atlagos fogyaszto
mércéjén keresztill is egyértelmi, vildgos ¢és érthetd tdjékoztatdst nyujtott. A tajékoztatds nem
tartalmaz olyan korldtozast, hogy az arfolyamkockazat nem teljes korlien a fogyasztot terhelné. A
torlesztorészletek meghatarozasara szolgald matematikai képletbdl egyértelmlien latszik az
arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatasa. A szerzddés tartalmazza azt is, hogy a forint
leértékelddése nemcsak a torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevd
tOketartozast is noveli, igy a szerzédés megfelel az EUB C-186/16. szamu itéletében irt
elvardsoknak, mert a t4jékoztatas kiterjed az arfolyamkockdzat gazdasagi kovetkezményeire is.
Mindezek alapjan az 4arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatdss mind a vonatkozo
jogszabalyoknak, mind a Kfria altal megallapitott kovetelményrendszernek formai és tartalmi
szempontbol is megfelel, az vilagos és érthetd volt az atlagos fogyasztd szdmadra, abban tisztan és
egyértelmiien megfogalmazva taldlhatok meg a szerzddési kockazatara vonatkozo leglényegesebb
informaciok, a kockézat jelentds voltara és a gazdasagi kovetkezményekre is kitérve.



Az alperes a 2020. november 13. napjan kelt elokészitd iratdban bejelentette, hogy a szerzddés az
alperes 2013. oktober 30. napjan kelt felmondasa folytan megsziint. Az itéldtabla felhivasara akként
nyilatkozott, hogy az Uzletszabalyzat 2015. julius 1. napjan hatlyba Iépett modositdsa nem érintette
a peres felek kozotti szerzodés forintositasra, illetve az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezéseit. Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjara utalassal kifejtette, hogy a perbeli szerz8dés az
arfolyamvaltozas miatti valtozasokat elsdsorban a futamid0 meghosszabbitasaval kezelte, és a
futamidé maximalis tartalmanak elérése esetén okozta a torlesztorészletek valtozasat.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét teljes terjedelemben birdlta feliil, mert annak fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A felperesi
fellebbezési kérelem korlataira tekintettel ugyanakkor az itélétabla az elséfoku itéletnek a szerzddés
l1étrejotte €s a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjai szerinti érvénytelenségi okok
targyaban kifejtett érveit nem érintette [Pp. 253. § (3) bekezdés].

Az itélétabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy tortént-e az elséfoku
birésdg eljardsa soran olyan eljarasi szabalysértés, amelyre tekintettel az elséfoka eljaras
megismétlésére lenne sziikség. A felperes a fellebbezésében meg sem jeldlte, milyen tovabbi, az
els6foku birosag altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitdsi inditvany teljesitése érdekében kéri az
els6fokl eljaras megismétlését. Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
eljarasi szabalyt nem sértett, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan nem volt ok.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokl birosag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla az alabbiakkal
egésziti ki. A szerzOdést az alperes 2013. oktober 30. napjan kelt nyilatkozataval azonnali hatallyal
felmondta, a felmondast a felperes 2013. november 6. napjan atvette. Az alperes
Uzletszabalyzatanak 18.3.3. pontja szerint véiltozé futamidejii konstrukcié esetén az arfolyam-
kiilonbozet elszamolasa a futamidd valtozasat eredményezi. A torlesztorészlet emelkedése az
arfolyamvaltozas miatt a futamid6é alatt akkor kdvetkezhet be, ha a kamatemelkedés folytan a
futamidd-hosszabbodas a maximalis egy évet elérte. A 18.3.3. pont utols6 bekezdése alapjan a
felperesnek jogédban allt a szerzddés forint alapra torténd konvertalasat kezdeményezni.

Az itélotabla az elsdfoku birosag dontésével egyetértett, annak jogi indokait azonban nem osztotta.

Az itélétabla hivatalos tudomadssal rendelkezik arra nézve, hogy az alperes Uzletszabalyzata 2015.
julius 1. napjdval moédosult. Mivel azonban az alperes a felmondodlevél és az ahhoz tartozo
tértivevény csatolasaval igazolta, hogy a szerzddés 2013. november 6. napjaval megszilint, ezért az
Uzletszabalyzat 2015. évi modositdsanak a per eldéntése szempontjabol nem volt jelentdsége.

A 93/13/EGK iranyelv 5. cikke alapjan az irasbeli feltételeknek vildgosnak és érhetonek kell
lennitik. Egyértelmiiség hidnyaban a szerzddési feltételre a fogyaszté szamara legkedvezdbb
értelmezés iranyado, ahogyan az a Ptk. 207. § (2) bekezdésébdl is kovetkezik. Az egyértelmiiség
hianya tehat elsédlegesen nem az érvénytelenség jogkdvetkezményével, hanem a fogyaszt6 szamara



kedvezd értelmezés kotelezettségével jar. A Ptk. 209. § (4) bekezdésének helyes, az iranyelvvel
Osszhangban allo értelmezése szerint a szerzédési feltétel tisztességtelenségének megéllapitasahoz
nem elegendd, ha az nem vilagos és nem érthetd, sziikséges az is, hogy a fogyasztd hatranyara
egyensulytalansagot okozzon.

A perbeli deviza alapu szerzodés értelmezése soran arrdl kellett allast foglalni, hogy a valtozé
futamidd mellett meghatarozott fix 6sszegil torlesztérészlet 6sszege valtozhat-e. A perbeli szerzédés
egyedi része erre nézve ellentmondasos rendelkezéseket tartalmaz, mert a torlesztOrészletek
valtozasarol szolo, a 7. pontban irt tajékoztatds nem egyeztethetd Ossze a felperes altal valasztott
fizetési konstrukcidval, amely valtoz6é futamidd mellett fix Osszegli havi torlesztorészletekre
vonatkozik. A szerzddés alapjan a futamidd 120 honap, amely legfeljebb 132 honapra ndhet. Az
Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjanak els§ mondata alapjan a perbeli konstrukcidban az
arfolyamkockazat nem korlatlan, mert a fix torlesztérészletek mellett a futamidd legfeljebb egy
évvel néhet meg. Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjanak masodik bekezdése szerint fix konstrukci6
esetén az arfolyamvaltozas miatt akkor keriilhet sor a torlesztorészletek 0sszegének emelésére, ha a
kamatemelkedés mértéke az egy éves futamidd-hosszabbodast kimeritette.

A DHI torvény 4. §-a a kamatemelést lehetdvé tevd egyoldalu szerzédésmoédositasi jog
tisztességtelenségre nézve vélelmet allitott fel, amelyet az alperesi jogeldd nem dontott meg. Ebbol
kovetkezOen a felperesnek olyan ténybeli és jogi helyzetbe kell keriilnie, mint amilyenben az
egyoldali modositasi jogot biztositd tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna (EUB C-118/17.
szamu ,,Dunai” itélet 41. pontja és az ott idézett EUB gyakorlat). E szerzédési feltétel hianyaban
pedig a futamidé kizarolag az arfolyamkockazatbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség
eredményeként hosszabbodhatott volna meg, mégpedig legfeljebb egy évvel. A szerzddés az
egyoldali kamatmodositas lehetdségét biztositdo feltétel nélkiil tehat nem tartalmaz korlatlan
arfolyamkockézatot, hiszen kamatvaltozas hianyaban az arfolyamvaltozas csak a futamidd egy éves
hosszabbodasat okozza, amely korlatozott kockézatnak felel meg. Ennek megfeleléen az egy éves
futamidé hosszabbodas a fix 54.244 forintos torlesztérészlet mellett legfeljebb Osszesen 650.928
forintos tobbletfizetési kotelezettséget eredményezhet. Ezt a tdobblefizetési kotelezettséget
ugyanakkor nem lehet a fogyaszté hatranyara bekovetkezett, a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt
egyensulytalan helyzetként értékelni. A korlatozott mértékii arfolyamkockazatot ugyanis egyrészt
ellensulyozza a forintkdlcsonhoz képest kedvezdbb kamatmérték, masrészt a szerzédés részét
képezd Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja, amely lehet6vé tette a felperes szamara, hogy a deviza alapt
szerzOdését egyoldalti nyilatkozattal forint szerzodéssé modositsa és ezzel az arfolyamvaltozés
hatasait a jovore nézve barmikor elharitsa.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az
alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére. Az itéldtabla az alperesi jogi
képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg azzal, hogy azt a (6) bekezdés szerint a ténylegesen elvégzett ligyvédi munka
mennyiségére tekintettel mérsékelte. A felperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
allamnak megfizetni.



Budapest, 2020. november 19.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro
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