A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.195/2019/3. szam
A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Kiss Gabriella eléadd bird
. Zumbdk Péter bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
A felperesek képviseléje:
Boros Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Boros Arpad itgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Plesz-Balogh Anikdé idgyvéd

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Svarosi Itélétédbla 6.P£f.20.153/2019/3-I1.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 8.P.22.676/2017/41.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
részben hatalyon kiviil helyezi, az elséfokl birdsadg 1itéletét
részben megvaltoztatja, és az I. rendld felperes részére fizetendd
sérelemdij Osszegét 11.000.000 (tizenegymillid) forintra, valamint
ennek az elséfokl 1itélet szerinti tartami és mértékl késedelmi
kamatadra leszéallitja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
782.500 (hétszadznyolcvankétezer-o6tszaz) forint le nem roéott
felllvizsgdlati eljarasi illetéket, mig 400.000 (négyszazezer)
forint le nem roéott feliilvizsgadlati eljardsi illetéket az 4&llam
visel.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az akkor 27 éves I. rendl felperes 2014. 4prilis 13-4n az alperes
dltal biztositott gépjarml utasaként kozUti balesetet szenvedett.
Mivel biztonsdgi ©Ove nem volt bekdtve, kirepiilt a hatsd szélvéddn.
A balesetben végtagjai, gerince és agya sulyosan sérilt.

Ezt kovetden egy hdénapig kdémaban volt, tobb mitéten esett 4t, majd
kérdllapotat nagyjabdédl egy évig végtaggyengeség, széklet- és
vizelettartdsi zavar, &llas- és iilésképtelenség, jarédsnehezitettség
jellemezte. A rehabilitédcids kezelések eredményeként segédeszkdzzel
korlatozottan Jjardképessé valt. Spasztikus paresise, Jjobb
ladbszarizomzatdnak sorvadadsa és a labfejemeld ideg Dbénultsiga
azonban fennmaradt. Bal kezén ujjal sorvadtak, karomtartésban
dallnak. Szexualis diszfunkcidé alakult ki néla. Gerincgdrbiilete és
csigolyasériilései allandd statuszt jelentenek. Indulatokat,
szorongéasokat generald stlyos amnéziaval, gatléasi zavarral,
tervezési nehézségekkel kiizd. Baleseti eredetd Ossz-szervezeti
egészségkarosodéasa 80%-o0s. Szocidlis élete beszdkilt, méasok
segitségére szorul.

Az I. rendl felperes a balesetet megeldzden igazolt jovedelemszerzd
tevékenységet nem folytatott.

Gondozésat, ellataséat, kiséretét elsbdsorban édesanyja, a II. rendd
felperes és testvére, a III. rendd felperes végzi.

A II. rendd felperesnél fia balesetével 6sszefiiggésben
pszichoszomatikus tiinetek jelentkeztek, fokozottan érzékennyé valt,
negativ emdcidk, nehezebb alkalmazkodds, zaklatottsdg jellemzi.

Az alperes - helytdlléasi kotelezettségét elismerve - a pert
megeldzden, 1lletbleg annak folyamatban 1léte alatt az I. rendd
felperes részére Osszesen 9.000.000 forint sérelemdijat fizetett
meg, és 2017. augusztus 1-jétél havi 10.000 forint gondozasi dijat,
7.000 forint kozlekedési, valamint 1.190 forint gydbgyszer-
tobbletkdltséget térit. A II. rendld felperes szamara 1.500.000
forint sérelemdijat folydsitott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Keresetében az I. rendd felperes 61.000.000 forint, a II. rendd
felperes 14.000.000 forint, a III. rendd felperes pedig 7.000.000
forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen
feliill az I. rendd felperes vagyoni karigényeket is eldéterjesztett,
egyebek mellett jovedelempdtld Jaradék iranti koveteléssel élt.
Ezen a cimen a 2014. aprilis 13-tdl 2018. oktdber 31-ig terjedd
id&szakra Osszesen 1.244.898 forintot, 2018. november 1-jétdl pedig
- véghatdridd nélkiil - havi 27.116 forintot igényelt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
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Alldspontja az volt, az &ltala folydésitott Osszegek a felpereseket
ért hatranyokat, kdrokat teljeskdrlen kompenzaltak, figyelemmel az

I. rendd felperes sériilései bekovetkeztében vald 30%-o0s
kbzrehatdsara is. A Jjovedelempdtld jaradék megfizetésére iranyuld
kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy az I. rendd

felperes a baleset idején munkahellyel nem rendelkezett, szellemi
munka végzésére pedig egészségkirosodadsa ellenére képes lenne.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdésdg a ~kordbbi teljesitésen felil, attol
fliggetlenil" az I. rendd felperes részére 15.000.000 forint, a II.
rendld felperes részére 6.000.000 forint, mig a III. rendd felperes

részére 3.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamatai
megfizetésére koOtelezte az alperest; az I. rendd felperes
jovedelemvesztesége cimén 1.244.898 forint lejart és 2018. november
1-9étél - véghatidridé nélkiil - havi 27.116 forint folyamatos

jadradékban marasztalta. Ugyancsak kotelezte az I. rendld felperes
részére haz korili kisegités cimén 1.113.000 forint, Jjogositvany
megszerzése cimén 131.800 forint, mozgdssériilt autd kodltsége cimén
500.000 forint, rezsi tobbletkdltség cimén 240.000 forint lejart és
2018. november 1-jété1 havi 10.000 forint folyamatos, gondozas-
kisérés cimén 2018. november 1-jétél véghatdridd nélkil havi 20.000
forint, kozlekedési tobbletkdltség cimén 220.000 forint lejart és

2018. november 1-jétdél havi 10.000 forint folyamatos,
gybégyszerkdltség cimén 11.000 forint lejart és 2018. november 1-
jétél havi 500 forint folyamatos Jaradék megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A  sérelemdijak mértékének meghatdrozasadndl - azon tul, hogy
értékelte a felpereseket ért immateridlis hatréanyokat, életiik
kényszerll megvaltozasat - figyelemmel volt arra az 1igazséagigyi
szakértd64i megdllapitédsra, hogy az I. rendd felperes 30%-ban

kbzrehatott az &t ért sérililések bekdvetkeztében a biztonsagi ov
haszndlatdnak melldzésével.

Az I. rendld felperes Jjovedelempdtld Jaradékigényét azért taldlta
megalapozottnak, mert végzettsége és korabbi tervei alapjan a
minimalbéren wvald foglalkoztatasa vélelmezhetd lett volna, ha a
baleset nem koOvetkezik be. Tekintetbe wvette azt is, hogy a
kdreseményt kovetbden mikor, milyen Osszegl juttatédsokban részesiilt,
illetve melyekre jogosult. Mivel a koOvetelt Osszeg ezeket levonva
is alacsonyabb, mint a jogszabdly alapjan szamithatdé jaradék, ezen
a cimen a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest.
A  tovébbi wvagyoni ké&rigények kapcsan 1s a rendelkezésre 4116
bizonyitékok mérlegelésével hozta meg dontését.

A peres felek fellebbezései folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az elsé6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsadnak tdékedsszegét a
sérelemdij tekintetében a II. rendd felperes esetében 3.500.000
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forintra, a III. rendd felperes esetében 2.000.000 forintra
szadllitotta le. Ugyancsak leszallitotta az I. rendd felperes javara
mozgassériilt autd Aatalakitdsdnak koltségeként megitélt Osszeget
35.000 forintra, wvalamint a 2018. november 1-jétél fizetendd
kbzlekedési tobbletkdltséget havi 7.000 forintra. Elutasitotta a
haz kortli kisegitd tobbletkdltsége, a Jjogositvany megszerzésének
koltsége, a rezsi tobbletkdltség és a lejart kozlekedési
tobbletkdltség megtéritésére irdnyuld keresetet. Melldzte tovabba
az elsé6fokl itélet rendelkezd részébdl az ,Onkéntes teljesitésen
feliil, attdél figgetlenlil" szovegrészeket. Egyebekben az elséfoku
birbdsag itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatédnak indokolasdban eldljdrdban kifejtette, ha a kérhdz az
I. rendl felperes baleset utédni elldtdsdban szakmai hibat vétett,
akkor is legfeljebb az alperessel koz0s karokozdnak mindsiilhet, igy
helytdlladsi kotelezettségilk a kérosulttal szemben egyetemleges,
ezért a perben felrbdhatdsdguk mértékének tisztédzasa sziikségtelen.

A felpereseket illetd sérelemdij mértékérdl az d&ket a balesettel
okozati Osszefliggésben ért immateridlis hatranyok mérlegelésével és
az I. rendld felperes sériilései bekdvetkeztében wvald 30%-0s
kbzrehatdsadnak  értékelésével  dontott. Ugy itélte meg, hogy
mindezeket, wvalamint a kéAreseménykori értékviszonyokat figyelembe
véve - az alperes 4ltal médr teljesitett Osszegekkel egyiitt - nem
elttlzott az I. rendd felperes Jjavadra megallapitott 24.000.000
forint sérelemdij. A II. és III. rendd felperesek sérelemdijénak
5.000.000 forintra, illetdéleg 2.000.000 forintra vald leszallitését
a Jelentékeny I. rendd felperesi  kozrehatéassal, a kérkori
értékviszonyokkal, az itélkezési gyakorlattal, tovadbbd a II. rendd
felperes esetében a balesettel csupadn részoki Osszefiiggést mutatd
pszichés héatranyokkal indokolta. A III. rendld felperes kapcséan
utalt a pszichés karosodas teljes hianvyara.

A jovedelemveszteség iranti igény vonatkozadsdban egyetértett az
elséfokt birdsadggal abban, hogy az I. rendd felperes megeldzd
személyi és Jovedelmi helyzetébdédl addddéan - ha a Dbaleset nem
kovetkezik be - szert tett volna a mindenkori minim&lbérnek
megfeleld jovedelemre. Az Osszeg szamitédsa kapcsan utalt az 1/2006.
(V. 22.) PK véleményben kifejtettekre és arra, hogy ez alapjan az
I. rendd felperesnek az 4ltala igényeltnél magasabb Osszeg jarna.
Mindezek koOvetkeztében ennél a tételnél az elsé6fokld 1itélet
megvaltoztatdsdra nem latott indokot.

A tovabbi fellebbezett vagyoni kdrigényekrél a masodfokd eljarésban
lefolytatott Dbizonyitds eredményét is mérlegelve, azokat az
elséfokon beszerzett Dbizonyitékokkal egyitt értékelve dontott,
részben megvaltoztatva az elséfokl itéleti rendelkezéseket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben annak részbeni hatédlyon kivil helyezését és az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az I. rendd felperes
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részére megitélt sérelemdi]j 6.000.000 forintra torténd
lesz4allitédsat, a Jjovedelemveszteség megfizetésére irdnyuld kereset
elutasitésat, wvalamint a II. rendd felperes javadra megadllapitott
sérelemdij 1.000.000 forintra torténd leszadllitdsat kérte.
Allaspontja szerint a sérelemdijra vonatkozé témadott rendelkezések
sértik a polgari perrendtartasrdl szdodld 1952, évi IITI. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, ezen feliil az I. rendd
felperesnek ezen a cimen megitélt Osszeg vonatkozasdban a Pp. 221.
§ (1) Dbekezdését és a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:521. $§-4t. A Jovedelempdtld
jaradék kapcsan a Ptk. 6:528. § (1) és (3) bekezdésének megsértését
allitotta.

Feltilvizsgédlati kérelmének indokolésa szerint az I-II. rendd
felperesek jogerds itéletben megdllapitott sérelemdija azért
elttlzott, mert a méasodfokt birdsdg mérlegelése soran figyelmen
kiviil hagyta a hasonld tényallast igyekben sziiletett itéleteket, a
kdrosult 30%-os kozrehatdsat a sérilések bekdvetkeztében, tovabba a
kdreseménykori ar- és értékviszonyokat. Az I. rendd felperes
sérelemdijat befolyasold tényezdként hivatkozott arra is, hogy a
kdreseményt kovetd koédérhdzi kezelés ideje alatt az egészségligyi
intézmény nem a szakma szabdlyainak megfeleléen latta el a
kadrosultat, ami kézrehatott stlyos egészségkarosodaséanak
kialakulédsédban. Ennek kapcsan utalt az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény megallapitédsaira. Kifejtette, az alperes a kdérhdzi ellatés
hibdit nem 1latta eldre, és nem 1s kellett eldre léatnia, ezért
feleldssége az ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett karokért
nem allhat fenn. Ervelése szerint tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre a mésodfokt birdsdg, hogy a koérhdz az alperessel
kb6z0s kdrokozdbdnak mindsil, ezért alaptalanul melldézte az
orvosszakértdi vélemény kiegészitésére irdnyuld alperesi
bizonyitédsi inditvany teljesitését abban a korben, hogy melyek azok
a sérilések, amelyek a szakmailag helytelen egészségiigyi ellatéas
miatt kovetkeztek be. Kifogédsolta, hogy sem az elséfokt, sem a
jogerds itélet indokolédsa nem rdgzitette azokat az okokat, amelyek
miatt a felajanlott bizonyitédst melldzték.

Alldspontja szerint a II. rendd felperesnek Jjard sérelemdij
mértékének meghatadrozédsakor nem értékelte a masodfokl birdsag kelld
stullyal, hogy esetében a Dbalesettel okozati  Osszefliggésben
kialakult, kezelést igényld pszichidtriai megbetegedés nem igazolt.
Az I. rendd felperes részére megitélt lejart és a jovében esedékes
jovedelempdtld  Jjaradék  kapcsan  kifogésolta, hogy az eljard
birdésdgok nem vették figyelembe a Dbalesete eldétti és utéani
felrdhatd magatartidsat, azt, hogy kordbban bar képes wvolt ra,
mégsem folytatott igazolhatd jovedelemszerzd tevékenységet, és a
kdresemény utdn sem tett meg mindent az egészségi &llapotanak
megfeleld munkavégzés érdekében. Véleménye szerint a Ptk. 6:528. §
(1) és (3) bekezdései alapjan ilyen koériilmények kozt az alperesnek
ezen a cimen helytdllédsi kotelezettsége nincs.
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A felperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Kuria eljéarédsa soran a Pp. 272. § (2) bekezdésének és 275. § (2)
bekezdésének megfelelden azt vizsgdlta, hogy a jogerdés hatérozat
feliilvizsgalattal téamadott rendelkezései a megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértdek-e.

Az alperes biztositd nem vitatta a kotelezd gépjarmi-
felel8sségbiztositasrdl szdédld 2009. évi LXII. toérvény (Kgfb. tv.)
28. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:172. § (1) Dbekezdése alapjan
fenndllé helytdllasi koOtelezettségét a felpereseket az 4&ltala
biztositott gépjarmd &altal okozott balesettel oksagi kapcsolatban
ért karokért és immateridlis hatranyokért. Egyes koveteléseket
azonban jogalapjdban, illetéleg Osszegszerilségében vitatott.

A felilvizsgalati kérelem mind az I., mind a II. rendd felperes
részére megitélt sérelemdijat illetden tédmadta a masodfokd birdsag
mérlegelési tevékenységét [Pp. 206. § (1) bekezdés], amelyhez az I.
rendd felperes esetében anyagi jogi Jjogszabalysértést is tarsitott
az egyik, véleménye szerint lényegi koértilmény, az orvosszakmai
szabadlyokat sértd koédrhdzi kezelés kapcséan.

Annak elddontéséhez, hogy a Jogerds itélet bizonyiték-mérlegelése
megfelel-e a Pp. 206. § (1) bekezdésének, elsé lépésben vizsgadlni
kellett, befolyadsolhatja-e az alperes I. rendl felperessel szembeni
helytédlléasi kotelezettségének mértékét a Dbaleset utédni kezelést
végz8d egészségligyi intézmény alperes részérdl hivatkozott szakmai
szabdlyszegése és az ezzel oksagl kapcsolatban 4116 hatréanyos
kovetkezmények.

A  perben nem volt wvitatott, hogy az I. rendd felperes
egészségkarosodadsadban - mint az események, az okozati 1léanc
elinditdéja - koOzrehatott a vétkes gépjarmld vezetdje, akinek

magatartdsdért a biztositadsi jogviszony folytdn az alperes tartozik
helytdllési kotelezettséggel. A baleset és az ebbdl eredd hatréany,
kar kozott tehdt van okozati Osszefliggés.

Amennyiben a Dbaleset uténi kezelést végzé koérhadz az I. rendd
felperes elldtdsa soran olyan orvosszakmai hibat vétett, mellyel
O0sszefliggésben a sérilései, maradandd egészségkarosodasanak foka
stulyosbodott, illetdleg &allapota nem javult olyan mértékben, ahogy
szakszerl, az elvadrhatdésidgi mércének megfeleld kezelés esetében
tortént volna, akkor az egészségligyli intézmény magatartdsa és az
igy eldallt héatréanyos eredmény koézott is  fenndll az  okozati
6sszefliggés.

Id&ben egymast kovetd okozatos magatartdsok esetén annak érdekében,



[32]

[33]
[34]

[35]

[36]

hogy a karokozdék ©6ndlld, illetdleg egyetemleges feleldsségérdl
donteni lehessen, eld&szdr abban kell 4llast foglalnia a birdsagnak,
hogy beszélhetiink-e k&zds karokozasrdl.

A  masodfoku birdésdg a kérdést illetbéen arra az Aalléspontra
helyezkedett, hogy a kérhaz legfeljebb az alperessel k6z0s
kdrokozdédnak mindésiilhet, és mivel a Ptk. 6:524. § (1) Dbekezdése
szerinti, a kérosulttal szembeni egyetemleges feleldésségébdl
adédbéan a kozds karokozdk barmelyike kbételezhetd a teljes kar
megtéritésére, a perben nem allo egészségigyi intézmény
magatartédsédnak vizsgdlata nélkiil is hozhatdé az ilgyben itélet.

A Kuria osztja a jogerds itélet ismertetett &llaspontjét.

Kiemeli a Kuria: kozds kérokozadsrdl van szd minden olyan esetben,
amikor a k&r objektive tobb személy kdzrehatdsadnak az eredményeként
kovetkezik be (LB-H-PJ-2008-9., Legfelsdébb Birdéséag
Pfv.V.21.796/2007/5.). Kozds tehdt a karokozads, ha a karosodashoz
vezetd okfolyamatban akar egyidejlileg, akadr egymast kovetden tobben
vesznek részt, és a kir e tobb személy kdzrehatdsédnak eredményeként
kovetkezik be, azaz szerves kapcsolat van tobb személy karosodasra
vezetd magatartdsa és a Dbekdvetkezett k&r kozott, fliggetlenil
attdl, hogy a kdzrehatdk egymés karokozd magatartidsadrdl tudoméssal
birtak-e. A kiilonbozdé karokozd személyek egymasra épiuld, egymidsbdl
sziikségképpen kovetkezd - karos eredményt elbidézéd - magatartasa, e
magatartdsok szoros iddébeli kapcsolata, és végiil az eldallt
,egységes" kareredmény az, ami a kozods kdrokozadst megalapozza.

Ha a baleset utédni kezelést végzd koérhdz valdban az I. rendd
felperes egészségi Aallapotdt negativan befolydsold hibat vétett
elldtédsa soréan, akkor Jjelen esetben is ez tortént: az I. rendd
felperes kialakult egészségi 4&llapotat eldéidézdé oksadgi léancot a
vétkes gépjarmi vezetédje inditotta el a baleset okozasaval, majd
ebbe a folyamatba kapcsolddott be az - alperes allitdsa szerint -
orvosszakmai szabdlyokat sértéd kezeléssel az egészségiigyi
intézmény. Miutan az &llitott két kdrokozd magatartds a kadrosodasi
folyamat részeként szervesen kapcsolddik egyméshoz, a hatranyos
eredmény, a ka&r egységes, és a baleset sordn elszenvedett sériilések
jellege, orvosszakértdi véleményekkel igazolt stlyosséaga
(tdbbszords gerinctdrés, agyi sériilések) az esetleges kezelési
hibdhoz mérten nem elenyészd, a baleset és a végsd eredmény kozti
okozatossagi lancot az esetleges mlhiba nem szakithatta meg. Ez
csak akkor kovetkezhetne be, ha a kezelési hiba a kozuti balesetet
mint okot ,kiliresitené", minteqgy ,elnyomnad", vagyis ez az ok
jatszana lényegi szerepet a hatranyok kialakuldsaban. Ilyet azonban
az alperes sem allitott.

Az egymast kovetbden tantsitott magatartdsok vagy mulasztésok
esetében ahhoz, hogy a kb&z6s karokozads megdllapithatd legyen,
szlkségképpen vizsgalni kell az eldrelathatdésdg Ptk. 6:521. §-4ban
szabalyozott kovetelményének megvaldsulasat is. Egy sulyos személyi
sériiléssel Jjard Dbalesetet kovetbden a koédrhazi elldtds szikséges,
ezért észszerlen szamitani lehet arra is a baleset idépontjaban,
hogy a kezelés soran eldfordulhat olyan szovéddmény, esetleg mthiba,
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ami az egészségkirosodast noveli. Ez barmely ké&rokozdra igaz lehet,
de kilondsen igaz a veszélyes lzemi tevékenységgel okozott karokért
helytédllasra koteles feleldsségbiztositdra, amelynek tevékenységi

korébsl addédddéan erre fokozottan szamitania kell. Az, hogy a
karbekdvetkezés konkrét lefolyadasa nem volt eldre 1lathatd, az
okozati Osszefliggést nem =zarja ki (BDT 2011.2393.). Jelen esetben
tehdt ha vétett 1is az I. rendd felperes egészségi 4allapotat

hadtranyosan befolyasold kezelési hibat a kérhadaz a baleseti
sériilések elldtadsa soran, akkor is legfeljebb az alperessel kozos
kdrokozbénak mindstilhet. A jogerds itélet nem sérti tehdt a Ptk.
6:521. §-at és ezzel Osszefliggésben a Pp. 206. § (1) bekezdését
sem.

A kifejtettek alapjan helyesen helyezkedett arra az &allaspontra a
masodfokt birdsdg az  ugyben, hogy a kdérhdz magatartéasénak
vizsgdlata nélkil is hozhatdé itélet, hiszen a kozds kérokozdk
feleldssége a karosulttal szemben egyetemleges [Ptk. 6:524. § (1)

bekezdés], 1igy a felperesek - figyelemmel a Ptk. 6:29. § (1)
bekezdésére - a teljes kAr megtéritését Dbarmelyik kotelezettdl
kovetelhetik.

Mindezek kovetkeztében az alperes alaptalanul hivatkozott

felilvizsgalati kérelmében a szakvélemény hidnyossagéara, és
ugyancsak megalapozatlanul kifogédsolta, hogy a jogerds itélet az I.
rendli felperes koérhdzi ellatédsa sordn bekdvetkezett - 4llitott -
sériiléseit a balesettel okozati Osszefiiggésben alldként értékelte.
Mivel pedig ezzel kapcsolatos indokoléast tartalmaz a jogerds itélet
7. oldaldnak 0o0todik bekezdése, utalva arra is, hogy ez az oka az
orvosszakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozd bizonyités
mellézésének, az megfelel a Pp. 221. § (1) Dbekezdésének, nem
hidnyos a felilvizsgdlati kérelemben megjelolt itéleti kellékek
tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a balesettel Osszefiiggésben sériltek a
felperesek egyes személyiségi Jjogai [Ptk. 2:43. § a) pont],
sérelemdijat kovetelhetnek az O&8ket ért nem vagyoni sérelemért a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében.

Az alperes az I. rendld felperes jogerds 1itéletben megallapitott
sérelemdija kapcséan a méasodfokl birdsdg mérlegelési tevékenységét a
tovabbiakban hérom mérlegelési szempont (a hasonld tényallasu
igyekben szliletett 1itéletek, a karosult 30%-os kbdzrehatédsa, a
kdreseménykori 4&r- és értékviszonyok) figyelmen kiviil hagyéséara
hivatkozédssal téamadta.

A Ptk. 2:52. § (3) Dbekezdése alapjan a dontés soradn szerepet
kellett kapjon - kiildndsen - a Jjogsértés sulya, a felrdhatodsag
mértéke, valamint a Jjogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatédsa. Kétségtelen, hogy a Dbaleset bekovetkeztekor
minddssze 27 éves I. rendld felperes sériilései kovetkeztében olyan
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stlyos, maradanddé testi és lelki egészségkarosodast szenvedett,
amely egész héatralévéd életét alapjaiban megvaltoztatta. Ezt a
jelentds életmindéség-romlast azonban nem lehet teljes mértékben
figyelembe venni a sérelemdij meghatdrozédsakor, mivel a héatrényos
eredményekben a kdrosult is Jjelentdsen kodzrehatott azzal, hogy
biztonsdgi 0Ovét nem hasznalta. A Kuria megitélése szerint ezt a
kortilményt, wvagyis a felek 4&ltal nem vitatott 30%-os I. rendd
felperesi koézrehatdst az egészségkarosodas bekdvetkezésében a
masodfokt birdésdg nem értékelte kelld sullyal. Ezt, wvalamint a
kdreseményhez kozeli idépontban bekovetkezett hasonld foku
sérilések esetén més eljarasokban (Kuria Pfv.III1.20.473/2018/6.,
Pfv.III1.20.410/2018/7.) Jogerdsen megitélt Osszegeket figyelembe
véve, amelyek tikrozik az kédreseménykori 4&r- és értékviszonyokat
is, az 4&llapithatdé meg, hogy a Jjogerds itéletben meghatarozott
sérelemdij - figyelemmel az alperes teljesitésére is - jelentdsen
elttlzott. A Pp. 206. § (1) bekezdésének rendelkezését, az annak
alapjan kialakult Dbirdéi gyakorlatot Jelentdsen sértd mérlegelés
pedig okot szolgadltat a feliilmérlegelésre (BH 1994.196.). Mindezek
alapjén a Kuaria 20.000.000 forint sérelemdijat itélt aranyosnak az
I. rendd felperes &ltal elszenvedett azon immateridlis hatranyok
kompenzédlédsara, amelyekért - az okozati Osszefiiggés révén, a
kdrosulti koézrehatéds figyelembevételével - az alperes helytdlléasi
kotelezettsége fennall. Mivel 9.000.000 forintot az alperes méar
koradbban teljesitett, a marasztaldsi 0Osszeget ezzel csdkkenteni
kellett, igy ezen a cimen az alperes tovébbi 11.000.000 forint és
jarulékai megfizetésére koteles az I. rendl felperes részére.

A Jjogerds itéletben az I. rendd felperes részére megdllapitott
jovedelempdtld Jjaradék ugyanakkor a felhozott okokbd1l nem
jogszabdlysértd. Egyetért a Kuaria az elsé- és mésodfokl birdsidggal
abban, hogy az I. rendld felperes balesetet megelézd személyi és
jovedelmi helyzetébdl, fiatal kordbdl, végzettségébdl és kordbbi
terveibdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kadresemény hianyaban

szert tett volna - legaldbb - a mindenkori minim&dlbérnek megfeleld
jovedelemre. Lényeges, hogy Jjovedelempdétld jaradékot - flggetlenil
attdél, hogy a Ptk. 6:528. §-a erre nem tér ki - nem csak olyan

kdrosult Jjavdra lehet megdllapitani, aki a karosodédst megeldzden
igazoltan Jjovedelemszerzd tevékenységet folytatott (hasonldan: BH
2004.111.), minden {gyben értékelni kell azonban a karosult
személyében és kortilményeiben rejlé egyedi Jjellemzdbket. A baleset
utani iddészakot illetden pedig a Kuaria alléspontja szerint az, hogy
az I. rendl felperes a balesettel okozati Osszefiiggésben kialakult,
az eljards soran orvosszakértd 4dltal feltart egészségi Aallapotéban
nem végzett keresd tevékenységet, nagyfokl munkaképesség-csdkkenése
mellett nem rdédhatd a terhére. Helyesen értékelte ebben a kdrben az
elséfoku itélet azt i1is, hogy a csaléddi véallalkozas beinditéaséat,
ahol adminisztrativ  munkakdrben foglalkoztathatd lenne, csak
tervezik. A Jjogerds itélet Jjovedelempdtld Jaradékot megadllapitd
rendelkezése ezért a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
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nem Jjogszabdlysértd.

Végil kifogasolta a felilvizsgalati kérelem a mésodfokt birdsag
mérlegelési tevékenységét a II. rendl felperes javadra megdllapitott
sérelemdij tekintetében is. A Kuria ugyanakkor ugy itélte meg, hogy
a Jjogerds itéletben megdllapitott sérelemdij az I. rendd felperes
sériilés Dbekdvetkeztében vald kodzrehatdsa mellett is reédlis,
szlikséges és egyben elegendd az édesanyat ért nem vagyoni Jelleg
sérelmek kiegyensulyozasara, esetében ugyanis nyomatékkal kell
értékelni a balesettel (Osszefiiggd, orvosszakértéd véleménnyel
bizonyitott pszichés ki&rosodasait, az I. rendl felperes elléitédsa

kapcsadn folyamatosan ranehezedd terheket. Ilyen teher, hogy
folyamatosan az I. rendld felperes &llapotdhoz kell igazitania
életét, ami nyilvanvaldan megneheziti érzelmileg is a

mindennapjait, el kell viselnie, hogy megvaltoztak a csaladtagok
csalddi szerepei. Mindezeket a Jjogerds itélet a kareseménykori ar-
és értékviszonyokhoz, wvalamint a hasonld tényallast Ugyekben
sziiletett - csupédn tampontot add - itéletekhez mérten is aranyosan
értékelte, mérlegelése e kOrben nem sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan az I. rendl felperes sérelemdijidra vonatkozd
részében hatédlyon kivil helyezte, egyidejlleg az elséfoku itélet
ugyanezen rendelkezését részben a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasadval megvaltoztatta, és az I. rendld felperes
részére fizetend® sérelemdij Osszegét 11.000.000 forintra és
késedelmi kamataira leszdllitotta. Egyebekben a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A Karia ugy itélte meg, hogy a Jjogerds itéletben megdllapitott
perkoltségek a némiképp mddosult ©pervesztességi-pernyertességi
aranyok mellett sem tekinthetdék arédnytalannak, ezért e tekintetben
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, melynek kapcsan utal a
Pp. 81. § (1) bekezdésére.

Zard rész

A felilvizsgalati érték - figyelemmel a Pp. 24. § (1) Dbekezdésére

és (2) bekezdés a) pontjdra - 11.825.392 forint wvolt. A
feliilvizsgalati kérelem 4.000.000 forint erejéig bizonyult
eredményesnek, amelyre tekintettel a k&éltségkedvezményben nem

részesiilt alperes az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjin eldbzetesen
le nem rétt felllvizsgédlati eljarasi illetékbdl [Itv. 50. § (1)
bekezdés] 782.500 forint megfizetésére koteles az 4llamnak a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése szerint. Az I-1T. rendd felperesek személyes
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koltségmentessége folytdn a pervesztességi aradnyukhoz igazodd
400.000 forint feliilvizsgalati illetéket az &llam viseli [6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) Dbekezdés, 14. §]. Az illeték
0sszegét a Kuria az Itv. 74/A. § (1) bekezdés figyelembevételével
szamitotta.

Felilvizsgalati ellenkérelem hiadnyéaban a nagyobb részben
eredménytelen felilvizsgalati kérelmet elbterjesztd alperes

eljarasi kOltség fizetésére kdtelezését a Kuria mellézte.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabriella
s.k. eléadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird
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