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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.486/2020/6.

A Févarosi télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml., tigyintézé: dr. Fodor Timea
tigyvéd) altal képviselt felperes neve Onkormanyzata (felperes cime) felperesnek - a Kozma és Fay
Ugyvédi Iroda (cim2., {igyintézd: dr. Kozma Péter Zoltan iigyvéd) altal képviselt alperes neve Zrt.
(alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020.
junius 8. napjan kelt 27.P.21.086/2020/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget, és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a ... televizios csatorna médiaszolgaltatdja, amelynek 2020. februar ho 21-én 19 és 22
orai kezdettel sugarzott Hiraddjaban ,,Haromszoros tularazas ..n" cimmel sugaroztak riportot.
Ebben ugy fogalmaztak, hogy ,,Szorja a pénzt ... ... -parti polgarmestere: mikozben a keriilet
parkfenntartasi, felujitasi, fejlesztési munkalataira a becsiilt &r haromszorosaért, 18 milliard forintért
biztak meg egy konzorciumot, addig a szocialis ellatdsokon sporolnak: erre a feladatra, a fideszes
keriiletvezetés altal biztositott 6sszeg minddssze 40 szazalékat szanjak. [...] Mikdzben a szocialis
ellatasra sajnalja a pénzt ..., addig a keriilet parkfenntartési, felujitasi, fejlesztési munkalataira mar
nem. A februar 14-1 koOzbeszerzési értesitoben megjelent adatok szerint a becsiilt Osszeg
haromszorosaért, 5,8 milliard forint helyett 18,7 millidrd forintért végezheti el ezt a munkat" egy
harom cégbdl alléo konzorcium. A riport az érintett gazdasagi tarsasagoknak is utanajart oly modon,
hogy ,,[a] harom cégbdl az egyiknél, a ... Kft-nél, az a ... a tulajdonos, amelyik a ...-...rdban a ...
vezérigazgatdja volt. De attételesen kotodik a masik nyertes céghez, a ... Kft-hez is."

A felperes 2020. marcius ho 20. napjan jutatott el helyreigazitas iranti kérelmet az alpereshez,
melyben olyan kozlemény 8 napon beliili, kommentar nélkiili, a miisor legelején torténd felolvasasat
kérte a ... pénteki napon 19 és 22 orai kezdetli Hiradojaban, mely szerint ,,Helyreigazitd kozlemény:
2020. februdr hé 21. napjan a Hiradé cimli hirmtsorunkban »Haromszoros taldrazés ...n« cimi
hiradasunkban valdtlanul allitottuk, hogy felperes neve Onkormanyzata a becsiilt &sszeg



haromszorosaért, 5,8 milliard forint helyett 18,7 milliard forintért bizott meg egy konzorciumot a
kertilet parkfenntartasi, felujitasi, fejlesztési munkélatainak elvégzésére, ebbdl kovetkezden
valotlanul allitottuk, hogy felperes neve Onkorményzata haromszorosan tuldrazta volna ezt a
munkat."

Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperes a birosagon 2020. aprilis 12-
én eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a pert megel6zd kérelme
szerint helyreigazitasra. Arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési hirdetmény értelmezése okozhat
nehézséget, azonban a kdzbeszerzési hirdetménybdl kozvetleniil, kattintassal elérheté a megkdtott
keretmegallapodas, kovetkezésképpen az alperes médiaszolgaltatdsaban 4ll6 ....nek semmilyen
nehézséget nem okozott volna a hirdetmény alapjan megkotott szerzodés tartalmanak megismerése.
A keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljaras sajatossaga, hogy a hirdetményben
a szerz6dés ,,végleges Osszértéke" cimén meghatarozott 18.743.093.407 forint egy Osszehasonlités
alapjat képezd érték, a szerz6dés maximalis dija pedig a ,becsiilt értékként" meghatarozott
5.826.771.654 forint. Erre tekintettel az alperes sérelmezett allitasai valdtlanok.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Kozbeszerzési
Ertesitében megjelent hirdetménybdl levont kovetkeztetésnek mindsiil azon allitasuk, hogy
haromszoros tularazasra keriilt sor ..n, mert a parkfenntartdsi munkalatokkal a becsiilt ar
haromszorosaért biztak meg egy konzorciumot. Ez kovetkezik ugyanis abbodl, hogy a hirdetmény
szerint a szerz0dés ,becsiilt érteke" 5.826.771.654 forint, ,végleges Osszértéke" pedig
18.743.093.407 forint. Ezen adatokbol levont okszeri kovetkeztetés, azaz vélemény az, hogy
haromszoros tilarazasra kertilt sor, ezért ezen kozlés helyreigazitasanak nincs helye.

Masodlagosan azzal védekezett, hogy a kifogasolt kozlés valos tényallitds, mert a Kozbeszerzési
Ertesitdben szereplé adatok alapjan a ,becsiilt dsszeg" 5,8 milliard forint, a ,,végleges 6sszérték"
pedig 18,7 milliard forint, kovetkezésképpen megfelel a valosagnak az az alperesi allitas, hogy a
szerzOdés becsiilt 6sszegének haromszorosan keriilt sor a szerz6déskdtésre.

Az elsofoku birosag itéletét a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljardsjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdés alkalmazasaval
targyalason kiviil hozta meg. Kotelezte az alperest, hogy 8 napon belill a ... televizios csatorna 19
orakor és 22 orakor kezd6do Hiradd cimii misorainak elsé hireként, kommentar nélkiil olvassa be
azt a helyreigazitd kozleményt, hogy ,,2020. februdr hé 21. napjan sugdrzott Hiradonkban
»Haromszoros tularazas ..n« ciml riportunkban valotlanul Aallitottuk, hogy felperes neve
Onkormdnyzata haromszorosan tuldrazva, a becsiilt 6sszeg haromszorosaért, 5,8 milliard forintért
helyett 18,7 milliard forintért bizott meg egy konzorciumot a keriileti parkok fenntartési, felujitasi és
fejlesztési munkalatainak elvégzésére."

A felolvasas alatt végig fusson a ,Helyreigazitas: valotlansagot allitottunk felperes neve
Onkorményzatarl" felirat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.800 forint perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint meg
nem fizetett illetéket.

A perben alkalmazott jogszabalyok korében ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
bekezdését €s a (2) bekezdés c) pontjat, a 496. § (1) és (3) bekezdés rendelkezéseit.

Megallapitotta, hogy a felperes a torvényben rogzitett hataridében kért helyreigazitast az alperestdl,
majd ennek eredménytelensége miatt torvényes hataridon beliil fordult a birésaghoz.



Nem értett egyet azzal az alperesi €rveléssel, hogy véleménykozlésre sajtd-helyreigazitasi igény
nem alapithat6. Eseti dontést idézve azt rogzitette, hogy a sajtd mindennemii ténybeli alap nélkiil, a
valosagtol elrugaszkodva nem alkothat véleményt, mert az 0jsagirdi véleménnyel és értékitélettel
kapcsolatban is lehet helye sajto-helyreigazitési eljarasnak, ha a vélemény valétlan tényen alapul,
vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A perben sérelmezett kozlések esetében azt allapitotta meg, hogy azok valdtlan tényallitasok. Az
alperes nem a felperes altal kiirt kdzbeszerzési eljards eredményérdl megjelent hirdetményt
értelmezte, hanem a hirdetmény alapjan megkdtott szerzédésrdl adott tdjékoztatast. Tényként
allitotta, hogy a parkfenntartasi munkak elvégzésével a felperes ,,a becsiilt ar haromszorosaért, 18
milliard forintért bizott meg egy konzorciumot" illetve ,,a becsiilt 6sszeg haromszorosaért, 5,8
milliard forint helyett 18,7 milliard forintért végezteti el a munkat." Kifejezetten azt kozolte, hogy a
megjeldlt ellenértéken kertilt sor a szerzdédéskotésre. Az alperesi médiaszolgaltatonak ezen allitasat
kellett volna bizonyitania, ami nem vezethetett eredményre, bar azt az alperes sem tette vitassa,
hogy a kozbeszerzési hirdetmény alapjan a felperes altal benyujtott keretmegallapodéas kertiilt
megkotésre, melyben kikotott ellenérték nem az allitdsuk szerinti 18,7 milliard forint, hanem 5,8
milliard forint.

Megjegyezte, hogy amennyiben ez a kozlés kovetkeztetésnek lenne tekinthetd az ténybelileg
megalapozatlan, mert a hirdetmény adatai tényszerien nem hordozzak azt a jelentéstartalmat, mint
amit a HirTv Hiraddjaban elhangzott riportban annak tulajdonitottak. Ugyancsak alaptalannak itélte
az alperes azon védekezését, hogy valos tényeket kozolt, mert a felperes altal benyujtott, az alperes
altal sem vitatottan a kozbeszerzési hirdetmény alapjan megkdotott keretmegallapodas egyértelmiien
bizonyitja, hogy a szerz6déskotésre nem az alperesi allitds szerinti 18,7 milliard forint, hanem 5,8
milliard forint ellenértéken kertilt sor. Az nem vitas, hogy a kdzbeszerzési hirdetmények nyelvezete
rendkiviil sajatos, az egyes kifejezések pontos értelmezése gyakran kozbeszerzési szakismereteket
igényel. A kozéletrél hirt add tudositasok kozott azonban kiemelt szerepe van a kozpénzek
elkoltésérdl szolo hireknek, igy a televizios hiradok sziikségképpen rendszeresen kozbeszerzési
eljarasokon sziiletett dontésekrél adnak tdjékoztatast. A hirdetménybdl kozvetleniil, kattintassal
elérhetd volt a megkotott keretmegallapodas, azaz az a szerzddés, melyrdl a hiradas szolt. Minimalis
gondossag esetén elkeriilhetd lett volna, hogy valotlan hirt kozoljenek.

Mindennek alapjan a felperes keresetét megalapozottnak itélte és helyreigazitdsra kotelezte az
alperest a keresetben meghatarozott tartalommal. Annak mddja tekintetében azonban gy itélte meg,
indokolatlan a helyreigazitds pénteki napon vald kozlése, mert a felperes sem jogilag, sem
ténybelileg nem igazolta, hogy az eredeti riport pénteki napon vald kozlése olyan kitiintetett
jelentdséggel bir, miszerint a helyreigazitd kozlemény e napon torténd kozzététele lenne sziikséges
az eredetihez hasonld modon torténd megjelenéshez.

A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) bekezdése €s a birosagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan dontott, és a felperes
pernyertességére tekintettel kotelezte az alperest, hogy az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott illetéket, a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3)
bekezdése alapjan kiilon felhivasra fizesse meg a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a méasodfoku birdésag a Pp. 369. §
(3) bekezdés c¢) pontja szerint vizsgalja feliil az els6foku birdsag itéletét, mert alldspontja szerint az
sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

A ,haromszoros tuldrazads ...n" kozlés vonatkozasaban fenntartotta, hogy az A/3 alatt csatolt
kozbeszerzési értesitében foglalt 6sszegekbdl jutott arra a véleményre, hogy haromszoros aron
keriilhet elvégzésre a megrendelt szolgaltatds. Az értesitd V.2.4) pontja szerint a szerzddés
eredetileg becsiilt Osszértéke 5.826.771.654 forint, azonban a szerzddés végleges Osszértékeként
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18.743.093.407 forint kertilt feltiintetésre. Ebbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az eredetileg
becsiilt 6sszeg haromszorosaért végeztheti el az ajanlattevd az adott szolgéltatast.

A ,keriilet parkfenntartdsi, felujitasi, fejlesztési munkalataira a becsiilt ar haromszorosaért, 18
milliard forintért biztak meg egy konzorciumot" és a ,februar 14-i kozbeszerzési értesitOben
megjelent adatok szerint a becsiilt 6sszeg haromszorosaért, 5,8 milliard forint helyett 18,7 milliard
forintért végezteti el ezt a munkat" kozlések esetében is fenntartotta az els6fokt eljards soran
eldadott védekezését. E szerint a kozbeszerzési értesitoben foglalt Osszegekbdl jutott arra a
véleményre, hogy haromszoros aron keriilhet elvégzésre a megrendelt szolgaltatas.

Amennyiben a birdsag azt allapitand meg, hogy tényallitds tortént az alperes részérdl, ugy az
valésnak tekintendd, a kozbeszerzési értesitdben szerepld adatok alapjan.

A masodfoku eljarassal kapcsolatosan 15.000 forint + afa 6sszegrdl csatolt koltségjegyzéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helyben hagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokil birésag a rendelkezésére allo tényeket helyesen értékelve és a vonatkozéd
jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva hozta meg itéletének alperesi fellebbezéssel
tdmadott részét. A perben sérelmezett kozlés nem véleménynyilvanitdsnak mindsiil, hanem az
egyértelmiien tényallitas, melynek valdsagat az alperes nem tudta bizonyitani.

A keretmegallapodas tervezetének III. 1. pontja szerint a keretosszeg fels6 hataranak netté mértéke:
5.826.771.654 forint. A felperesi ajanlatkéré szamara nem tartalmaz lehivasi kotelezettséget a
keretmegallapodas tervezet, igy adott esetben egy eredményes kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott keretmegallapodas alapjan sem koteles ajanlatkérd irasbeli konzultacios eljaras(ok)
alapjan megrendelni a keretmegallapodés szerinti munkalatokat.

Nem helytalld az alperes azon hivatkozasa, hogy kozlése csupan a Kozbeszerzési Ertesitd
hirdetményében kozzétett adatokbol levont kovetkeztetés, mert az a szerzddés tartalmara
vonatkozdan tesz ténykozlést, amely adat azonban nem kovetkezik a hirdetménybdl, amely azzal
ellentétes adatot tartalmaz a dijazasr6l. Mindezek tiikkrében az, hogy a felperes ezen szolgaltatas-
megrendelés keretében megbizta a munkalatok elvégzésével a konzorciumot a becsiilt Osszeg
haromszorosaért, 5,8 milliard forint helyett 18,7 millidard forintért, teljességgel valdtlan és
megalapozatlan, ezért a helyreigazitasnak helye van.

A masodfoku eljarassal Osszefliggésben 6.000 forint + afa Osszegli iligyvédi munkadijra tartott
igényt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosag az els6foku birdsag dontésével egyetértett, indokait is osztja, azokat nem
ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsésorban azt hangsulyozza, hogy az Smtv. 12.
§ (1) bekezdésében szabalyozott sajtd-helyreigazitas jogintézménye kettds célt szolgal. Az érintett
személyiségi joganak védelme mellett masik, esetenként hangstlyosabb célja a kdzonség tényszeri
tajékoztatasa, a valds informaciokkal valé megismertetése. Ez szolgalja ugyanis a demokratikus
nyilvanossagot, amelynek biztositasa a sajto elsddleges feladata.

A perben sérelmezett kozlés alapja a Kozbeszerzési Ertesitdben nyilvanossagra keriilt hivatalos
nyomtatvany egy kozbeszerzés eredményérdl. E szerint a kozbeszerzés targya egy
keretmegallapodas, amelynek végleges Gsszeértéke 18.743.093.407 forint afa nélkiil, a IV.1.3) pont
szerint keretmegéllapodasra vonatkozott a felhivds. Az tartalmazza a nyertes ajanlattevd
csoportosulds adatait. A V.2.4) pont tartalmazza, hogy a szerzodés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke
5.826.771.654 forint, és megismétli, hogy a szerzddés/rész végleges Osszértéke 18.743.093.407
forint.

A hivatalos értesitd elektronikus formaban barki szamara hozzaférhetd. Az eredményt kozzétevo
értesitobdl az adott eljarassal kapcsolatos valamennyi dokumentum elérhetd, igy az adott
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kozbeszerzés alapjan 1étrejott szerzddeés is. A szerzddés alapjan megallapithatd, hogy a felek kozott
5.826.771.654 forint keretosszeg erejéig jott 1étre a szerzddés.

Mindezen tényadatokbdl az allapithatdé meg, hogy az alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes
haromszorosan tuldrazva, a becsiilt 6sszeg haromszorosaért, 5,8 milliard forint helyett 18,7 milliard
forintért bizott meg egy konzorciumot. A Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan a
sérelmezett kozleményeket a szovegdsszefliggésre is tekintettel kell megitélni, a sajtokdzlemény
egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni. A perbeli hiradds 0sszességében
arrdl szol, hogy a felperesi 6nkormanyzat feleldtlentil gazdalkodik, tlarazva kot meg szerzodéseket,
mikozben egyes feladatokra a korabbi vezetésnél kevesebb Osszeget forditanak. Mindezt olyan
modon teszi, hogy olyan konzorciummal szerzddik, amely egy kordbbi varosvezetéshez koétodod
cégekkel kot tularazott szerzodéseket.

Amint azt a felperes sem vitatta a kdzbeszerzési értesitok nyelvezete specialis, az abban hasznalt
fogalmak értelmezése bizonyos mértékii szaktudast igényel. A... (Kbtv.) ,,becsiilt érték" kifejezése a
kozbeszerzési eljarasok soran az altalanos értelmezéstdl eltér, annak meghatarozasara a jogszabaly
pontos feltételrendszert allit fel (Kbtv. 16. §-19. §). A ,,végleges 0sszérték" kategoriat a Kbtv. nem
ismeri. Az a koOzbeszerzési ¢és tervpalydzati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintair6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szolo a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet mellékletét képezd 4. szamu
mellékletében kozzétett, a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd nyomtatvany egyik
eleme. A cikk irdja ezzel nyilvanvaléan nem volt tisztaban, ugyanakkor a szakmajabol adodo kelld
koriiltekintést elmulasztva allitott valdtlant. Azt ugyanis minden tovabbi szakmai ismeret nélkiil is
¢észlelnie kellett, hogy az értesitoben megjelent tajékoztatds nem maga a szerzodés. Amennyiben
feleldsen jar el az értesitdbdl elérhetd szerzddést megtekintve teszi meg kozlését. Az a koriilmény,
hogy az értesitében szerepld informaciot tévesen értelmezte helyreigazitasi kotelezettségét nem
menti. A sajté-helyreigazitds jogintézménye ugyanis els6sorban az ilyen jellegli hibdk orvoslat
biztositja, a sajtoszabadsagba torténd legminimalisabb beavatkozas utjan.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal az alperesi érveléssel sem, hogy az értesitdben szerepld
informaciokbol, valds tényekbdl levont kovetkeztetést tett kozz¢é az alperes. Ennek ellentmond a
kozlés nyelvtani megfogalmazasa, az egyes kozlések egymadssal Osszefiiggd értelmezése. Ezen
tulmenden az értesitOben szerepld eredmény kozlésbol sziikségtelen kovetkeztetést levonni egy
olyan szerzddésre vonatkozoan, amely ugyanott megtalalhato.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte helyreigazitdsra az
alperest, ezért az elsOfoku itéletet a masodfoku birdsdg a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltség viselésérdl a Pp. 364. § utald szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2020. oktober 7.



dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eldado bird
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