[1]

[2]

[3]

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
12.K.31.955/2019/12.

Az iigy szama: 12.K.31.955/2019/12.
A felperes: felperes neve

A felperes jogi képviseldje: dr. Furulyas Ugyvédi Iroda
eljar6 ligyvéd: dr. Furulyas Ibolyatigyvéd

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
alperes cime.

Az alperes jogi képviseldje: dr. Kovacs Andor Ivan kamarai jogtanacsos

A per targya: kozigazgatdsi hatarozat - hiv.szdm: 2233736632 - Dbirdsagi
feliilvizsgalata

ITELET
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi tovabba a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzés folytan le nem rétt 1.243.900
(egymillié-kettészaznegyvenharomezer-kilencszdz)  forint  kereseti  illeték  Osszegét, az
illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara, a Magyar Allam javara fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A per alapjaul szolgalo tényallas

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga (a tovabbiakban: elséfoku
adohatdsag) felperesnél 2011. évre vonatkozdan személyi jovedelemadd (szja) és szazalékos
egészségligyl hozzajarulas adonemekben (eho) bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést
folytatott le a 7716233155 iktatdoszamu megbizolevél alapjan.

Az elséfokt adohatosag 2015. november 24. napjan meghozott 1761806553 iktatészamu elséfoku
hatarozataban (a tovabbiakban: el6zményi els6foku hatdrozat) felperes terhére a 2011. évre szja
adonemben 4.419.086 forint, a szdzalékos eho addénemben 5.665.140 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, amelyet teljes egészében adohianynak mindsitett. Az elsdfokti adohatdsag az igy
feltart 10.084.226 forint adohiany utan a felperessel szemben 7.563.169 forint addbirsagot szabott
ki, és egyuttal 2.279.814 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

Felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2016. aprilis 20. napjan kelt, 2061189925 iktatészamu
hatérozatdval (a tovabbiakban: elézményi alperesi hatdrozat) az els6fokt adohatdsédg hatarozatat
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megsemmisitette, €s egyuttal az elséfoku adohatosagot 11 eljaras lefolytatadsara utasitotta. Az alperes
hatdrozata részeként egytttal elrendelte a felperes adofolyoszamlajan eldirt 403.600 forint eljarasi
illeték fizetési kotelezettség torlését, és egyuttal elrendelte a felperes altal megfizetett 403.369 forint
illetéknek felperes részére torténd visszatéritését azzal, hogy a fenndlld kdztartozas esetén az
adohatosag a visszatartas jogaval €lhet.

Az alperes elézményi alperesi hatarozata részeként az els6foku adohatosag, valamint az alperesi
masodfoktl adohatosagi eljaras sordn keletkezett bizonyitékok, és az altala az ellendrzési iddszakra
vonatkozdan felvett tényallas alapjan, az els6fokt adohatdsag irdnyaban, az alabbi utmutatast adta
az uj eljaras lefolytatdsara vonatkozdan:

a) A munkaviszonybol szdrmazd bérjovedelem kapcsan az 0 eljards soran az elséfoku
adohatésagnak be kell szereznie a felperes rendelkezésére alld Osszes bérfizetéssel kapcsolatos
iratot. Ezek ismeretében lehet eldonteni, hogy a 11M30-as munkaltatoi igazolas, vagy a ... Kft. ltal
benyujtott kontroll adatokban szerepl6 6sszeget fogadja el a revizio.

b) Az Uj eljaras soran az elséfoktl adohatésagnak a ... Zrt. adatszolgéltatasat figyelembe véve ujra
meg kell allapitania felperes altal, a ... Kft. ... szamu pénzforgalmi bankszamlajarol 2011. évben
teljesitett készpénz-felvételek Osszegét. Ennek sordn figyelembe kell vennie azokat a készpénz-
felvételeket is, amelyekhez a bankkivonat ugyan nem rogziti a felperes nevét, de az a felperes altal
eszkozolt pénzfelvételnek mindsitendd.

¢) Az Uj eljaras soran az els6fokll adohatdsagnak a felperes altal 2011. évben vasarolt és értékesitett
motorkerékpar kapcsan meg kell keresnie a szerz6dd partnereket a vételar és az adasvétel
koriilményeire vonatkozoan. Az els6fokii adohatosag altal lefolytatott bizonyitdsi eljards utdn
allapithato meg, hogy a felperesnek keletkezett-e az ingdértékesitésbdl adokoteles jovedelme.

d) Az 1j eljaras soran az els6foku adohatdsagnak az illetékes hatosag tjan be kell szereznie a ...
forgalmi rendszamu gépkocsi felperes altali megszerzésére vonatkoz6 iratokat. Tisztazatlan ugyanis,
hogy felperesnek milyen jogcimen keriilt a tulajdondba nevezett gépjarmi. Az els6éfokt
adohatosagnak a beszerzett iratok alapjan kell megallapitania a jogiligylet adojogi kdvetkezményeit.

e) Az alapeljarasban beszerzett bizonyitékok az 0j eljaras soran is felhasznalhatéak. Egyuttal az
elsdfokt adohatosag koteles minden olyan eljardsi cselekmény elvégzésére ami a tényallas
teljeskort tisztazasahoz sziikséges, és ebbdl mas jogi kovetkeztetésre is juthat.

Az alperes elézményi alperesi hatarozatara alapitottan az elséfoku adohatésag az uj eljarast ...
szamu megbizolevéllel modositott 7716233155 iktatdszdmi megbizolevél alapjan folytatta le,
amely Uj eljaras a 1764060998 iktatdszamu értesités postara adasaval egyidejiileg, 2016. janius 27.
napjan kezdoédott meg. Az elséfoku adohatdsdg az 1) eljards soran lefolytatott ellendrzés
megallapitasait a 2101043460 iktatészamu jegyzOkonyvben rogzitette, amely felperes részére 2016.
november 09. napjan keriilt kézbesitésre. Az els6fokti adohatosaghoz az alapeljards soran eljart
felperesi jogi képviseld6 meghatalmazast csatolt be, és egyuttal az 0 eljards sordn az elséfoku
adohatosag altal, 2016. jalius 19. napjdn megtartott, felperes részére nyilatkozat megtételéhez
kapcsolodoan biztositott meghallgatasan, jegyzOkonyvbe foglaltan nyilatkozatot tett.

Felperesi képviseld az 0j eljaras soran elkésziilt jegyzokonyv megallapitasaira 2016. november 22.
napjan kelt beadvanyaban észrevételt terjesztett eld. Felperes 2016. november 22. napjan kelt
¢szrevételéhez csatolta ... altal tett, 2012. januar 04. napjan kelt, ..., ..., valamint ... munkavallalok
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2015. szeptember 17. napjan kelt nyilatkozatait, a 2011. november 16. napjan kelt, felperes és ...
kozott, a ... Kft. lizletrészének adasvételére vonatkozo tizletrész adasvételi szerzodést, valamint a ...
Kft. teljes iratanyaganak ¢és konyvelési anyaganak atadas atvétele targyaban késziilt, 2011.
november 16. napjan kiallitott atadas atvételi jegyzOkonyvet.

Az els6fokt adohatosag az elézményi alperesi hatarozatra alapitottan az ellendrzést 2016. junius 27.
- 2016. oktober 24. napja kozott folytatta le. Az els6foku adohatosag az elézményi alperesi
hatérozatra tekintettel lefolytatott 0j eljards soran 2017. januar 06. napjan kelt, 2101081918
iktatoszdmu hatarozataban (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) szja adonemben 8.977.410 forint,
szdzalékos eho adonemben 11.754.122 forint, azaz Osszesen 20.731.532 forint Osszegl
adokiilonbozetet allapitott meg, amelynek teljes 0sszegét adohidnynak mindsitette. Az elséfoku
adohatosag hatarozatdban a 20.731.532 forint adohidny utan, felperessel szemben 15.548.648 forint
adobirsagot szabott ki, €s egyuttal 4.686.959 forint késedelmi poétlékot szamitott fel. Az elséfoku
adohatosag hatarozataban elrendelte a felperes terhére megéllapitott adokiilonbozet, addbirsag és a
késedelmi potlék eldirasat.

Az elséfoku addhatdsag hatarozatat a tényallas tisztazasa korében a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéaltatds altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6)
bekezdésére, az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 99. § (2)
bekezdésére, 38. § (3) bekezdésére, 1. § (7) bekezdésére, valamint a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) 1. § (3)-(4), (7) bekezdésére, tovabba az
Szja tv. 4. § (1)-(3) bekezdésére, az Szja.tv. 28. § (1) bekezdésére, az Szja.tv. 29. § (1), (3)
bekezdésére, az Szja.tv. 33. § (1)-(3) bekezdésére alapitotta a szja adonemben tett megallapitasok
korében azzal, hogy az dsszevont adodalap, és az addalap kiegészités dsszege az Szja.tv. 29. §-a, mig
a szja mértéke az Szja.tv. 8. §-a, tovabba a szamitott adé az Szja.tv. 31. §-a alapjan keriilt
meghatarozdsra. Az els6fokti adohatésag hatarozatdban a szazalékos eho adonemben tett
megallapitdsok korében dontését az egészségiigyi hozzajarulasrol szold 1998. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Eho tv.) 2. §-dra, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. A vizsgalt
adonemek tekintetében az elséfokti addhatosag részérdl az adokiilonbozet megallapitasara és
eldirasara az Art. 128. § (1) bekezdése, 129. § (1) bekezdés a) pontja, 178. § 3. pontja, mig az
adohiany az Art. 170. § (1)-(2) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra. Az elséfoki adohatosag
felperessel szemben az adobirsag kiszabasarol az Art. 170. § (1) bekezdése, az Art. 171. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett, mig dontését a késedelmi potlék vonatkozasaban az Art. 165. § (1)-
(3) bekezdésére alapitotta.

Felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2017. junius 06. napjan kelt, 2233736632 iktatészamu
hatarozatdban (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat) az els6foku adohatdsdg hatarozatat
helybenhagyta. Az alperes hatarozataban - felperes fellebbezésében foglaltakra is reagalva -
kiemelte, hogy az uj eljaras sordn az adohatésag a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el,
ugyanis az Uj eljards megkezdésérol szolo értesitésben megjeldlt idépontban felperes korabbi jogi
képviseldje jelent meg, amikor is a nyilatkozattétel mellett az 1 eljarasra vonatkozo
meghatalmazasat is az ellenérzés rendelkezésére bocsajtotta. Tekintettel arra, hogy az 1) eljarasban
kiadott ellendrzési vizsgalati jegyzOkonyv kiadmanyozasaig felperes részérél ezen meghatalmazas
nem keriilt visszavonasra, illetve felperes részérdl uj meghatalmazott nem keriilt bejelentésre az
adohatosag felé, ezaltal az elsdfoku adohatosag altal készitett vizsgalati jegyzokonyv az elséfoku
adohatosagi eljards soran a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden kertilt
megkiildésre felperes korabbi jogi képviseldje részére.
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Az alperes felperesnek az elséfoku adodigazgatasi eljaras részeként, 2016. év novemberében
benyujtott észrevételére reagalva kiemelte, hogy felperes ezen észrevételében is kizardlag a
korabban mar eldadott allaspontjat, illetve kifogasait ismételte meg, amelyet az els6foku adohatosag
meghozott hatdrozatdban részletesen ismertetett, €s ezzel Osszegfiiggd hatosagi megallapitasait az
elséfoku hatarozataban rogzitette. Kiemelte, hogy felperes észrevétele, allitasa ellenére bizonyitasi
inditvanyt nem tartalmazott, igy alperes allaspontja szerint, az 0j eljards soran tovabbi bizonyitési
eljaras lefolytatasa nem volt indokolt. Az alperes hatarozatdban az 11 eljaras soran is eljart revizorok
személyére tett kifogasai kapcsan rogzitette, hogy allaspontja szerint figyelemmel az Art. 93. § (1),
(3) és (6) bekezdéseiben foglaltakra, a felperes fellebbezésében eldadottak nem megalapozottak a
revizorok személyére vonatkozoan. Tekintettel arra, hogy felperes adodigazgatasi ligyét érintéen az
egyik revizor személyében valtozas kovetkezett be, ez indokolta a megbizélevél modositasat az 1j
eljaras soran.

Az alperes hatdrozatdban megallapitotta tovabba, hogy ugyancsak nem helytallo felperes
fellebbezésében foglalt azon kifogas, hogy az els6foku addhatosdg ,,minden magyarazat nélkiil
atirta" volna a felperesi jovedelemigazolast. Ekorben kiemelte, hogy az elséfoku adohatdsag az
alperes elézményi hatarozataban foglaltaknak eleget tett, ugyanis a felperes iligyével kapcsolatban
rendelkezésre allo, Osszes bérfizetéssel kapcsolatos iratot beszerezte. Az elséfoku addhatésag a
beszerzett iratanyag alapjan allapitotta meg - alperessel egyezden, - hogy a Kft2. 4ltal kiallitott
munkaltatéi jovedelemigazolds nem tekinthetd hiteles okiratnak, azon ugyanis semmiféle alairas
nem szerepel, igy az nem feleltethetd meg a teljes bizonyitd erejii maganokiratra vonatkozdan a Pp.
(1952. évi III. torvény - a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
kovetelményeknek. Masodsorban, allaspontja szerint az els6fokti adohatosag okszerti indokat adta
az elséfoku hatdrozat 4. és 5. oldalan, hogy miért az elséfoku adohatosag altal beszerzett
kontrolladat-szolgaltatasok adatait fogadta el felperes munkaviszonybol szarmazo bérjovedelme
vizsgélata korében. Ide tartozdéan kiemelte, hogy felperes ezen vizsgélati szemponthoz
kapcsolodoan, az 1j eljaras részeként, a mar részérdl korabban bemutatott igazolason kiviil, tovabbi
iratot nem tudott az elsdfoki adoéhatésadg rendelkezésére bocsajtani, mivel a felperesi
meghatalmazott nyilatkozata szerint, tovabbi ilyen iratok nem allnak rendelkezésére.

Az alperes az els6foku adohatésag hatarozati megallapitasaval egyezéen megallapitotta, hogy az
els6foktl adohatosag feltarta azon ténybeli koriilményt, amely szerint a felperessel szoba hozhat6 két
gazdasagi tarsasag vonatkozasaban részben iratanyag nem all rendelkezésre (... Kft.), igy a ... Kft.
vonatkozasdban annak vizsgélata, hogy a ... Kft. utalt-e a felperes részére, nem vizsgalhatd; mig az
elsofoku adohatdsag okirati bizonyitékokra alapitottan megallapitotta, hogy a Kft2.-t6l utalds nem
érkezett. Mindezen el6zményekre tekintettel vonta le az els6foki adohatosag azon kovetkeztetést,
hogy felperes vonatkozasaban a munkaviszonybdl szarmazo6 bérjovedelme készpénzfizetés utjan
keriilt teljesitésre. Allaspontja szerint ekorben a felperes fellebbezésében felhivott, az Art. 97. § (3)-
(4) és (6) bekezdésére vonatkozd utalas nem alapos.

Az alperes felperes fellebbezésében eldterjesztett azon kifogés tekintetében, amely szerint az
alperesi elézményi hatarozatra alapitottan elrendelt 0j eljards sordn, az iligyben korabban eljart
felperesi jogi képviseld altal tett nyilatkozatokat részben modositd, illetve azt kiegészitd
nyilatkozatot tett, az allitasa szerint 2016. oktober 24. napjan kelt beadvanyaban, - hatarozataban
kiemelte, hogy felperes ezen fellebbezésével Osszefliggésben fellebbezéséhez semmilyen, a
tényallitasat aldtamasztd iratot nem csatolt, az allitdsa szerinti felperesi beadvany a megel6z6
kozigazgatasi 1igy iratanyagai kozott nem lelhetd fel. Mindezekre tekintettel a felperes
fellebbezésében foglalt azon allitasa, hogy ezen tény ,,igazolt", a valésaggal nem megegyezd, mivel
onmagaban a felperes altal ekorben tett allitdsa nem tekinthetdek igazolt ténynek.
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Ezekre figyelemmel az adohatosag a felperes fellebbezésében allitott allitdlagos 2016. oktober 24.
napjan kelt beadvanyéaban foglaltakra nem is tudott reagalni, mivel ezen beadvannyal az adohatdsag
nem is rendelkezett, rendelkezik. Kiegészitésként kiemelte, hogy felperesnek, mind a megel6z6
eljaras soran, mind az 0j eljaras soran barmikor lehetdsége lett volna irdsbeli nyilatkozatot megtenni
az adohatosag részére. Ekorben nem volt elzarva attdl sem, hogy tovabbi bizonyitékokat terjesszen
eld, illetve ismételt meghallgatasat is kezdeményezhette volna. Felperes azonban ekdrben tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és egyuttal tovabbi bizonyitékra sem utalt
fellebbezésében, ilyen tartalmu irat a megel6zd €s az 10 eljaras soran sem keletkezett. Az alperes
hatarozataban egyuttal kiegészitésként rogzitette, hogy az alperesi elézményi hatarozatara
alapitottan elrendelt 0j eljaras soran az els6foktl adohatdsag felperest a 2016. julius 19.-1 ismételt
meghallgatasa soran, jegyzOkonyvbe foglaltan hivta fel, hogy az 0j eljarashoz kapcsoldddan tovabbi
hozzaflizni valoja, illetve bizonyitasi inditvanya van-e. Mindezekre tekintettel az alperes, az ekdrben
eldadott felperesi fellebbezésben foglaltakat, nem tekintette alaposnak.

Az alperes felperesnek a ... Kft. bankszamlairol felvett Osszegekkel kapcsolatban tett kifogasai
tekintetében kiemelte, hogy alldspontja szerint az elséfoka addhatdsdg egyrészrdl helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes altal, a ... Kft. bankszamlair6l felvett 6sszegek felperes egyéb
jovedelmét képezik, mivel ezen tényre alperes az alperesi elézményi hatarozatdban is utalt.
Egyebekben alperes hatarozatdban utalt az elézményi alperesi hatarozatdban foglalt ) eljaras
kovetelményére is, arra, hogy a .. Kft.-t6l felvett felperesi készpénzfelvételek mindegyikét
értékelnie kellett az els6fokt adohatosdgnak az 1j eljards sordan. Az alperes hatarozataban, -
figyelemmel a szamvitelrél szoldo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165. §-aban
foglaltakra, valamint az Sztv. 169. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakra, - kiemelte, hogy az 0j
eljaras soran, a ... Kft. vonatkozasaban felperes részérél semmilyen iratanyag nem keriilt sem az
els6foku adohatosaghoz, sem az alpereshez benyujtasra, igy a felvett készpénz befizetéseit igazolo
pénziigyi szamviteli bizonylatok nem kertiltek a felperes részérdl benytjtasra annak ellenére, hogy a
befizetésrdl az Sztv. rendelkezései értelmében bizonylatot kell kiallitani.

Mindezek alapjan az alperes hatarozatdban kiemelte: az elséfoku adohatéosag hatarozataban
okszertien allapitotta meg, hogy a ... Kft. vonatkozasdban az Sztv.-ben foglaltak megsértésére keriilt
sor egyrészrol, mivel a ... Kft. nem tett hidnytalanul eleget az Sztv.-ben el6irt bizonylatolasi,
konyvvezetési, és beszamold készitési kotelezettségének. Masrészrol. ezaltal az alperes - az
elsofoku adohatosaggal egyezden - azt is bizonyitottnak tekintette, hogy felperes a ... Kft.
pénzforgalmi bankszdml4ajarol felvett pénzosszegekkel sajatjaként rendelkezett, és ezen bevételeket
megszerezte. Hangsulyozta, hogy az ligyben keletkezett kozigazgatasi iratanyag alapjan, és a
lefolytatott bizonyitas ellenére nem allapithatdé meg, hogy felperes a felvett pénzdsszegeket mire
forditotta, azt a ... Kft. érdekében a ... Kft. miikddésére hasznalta-e fel, a tarsasdg pénztaraba
befizette-e, és egyaltalan milyen vallalkozasi célbdl keriilt sor ezen pénzosszegek felvételére.

Az alperes hatarozataban az Szja.tv. 1. § (3)-(4) bekezdésében, az Szja.tv. 2. § (4) bekezdésében,
tovabba az Szja.tv. 4. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra utaldssal megallapitotta, hogy az elséfoku
adohatosag okszeriien jutott azon megallapitasra, hogy felperes 2011. évben minddsszesen
52.012.543 forint készpénzt vett fel a ... Kft. bankszaml4jarol, az 0j eljarast megel6z6 eljaras soran
az elséfoki adohatésag elézményi elséfoku hatarozatdban rogzitett 26.900.000 forint
készpénzfelvétel helyett. Kiemelte, hogy azaltal, mely szerint felperes a hivatkozott pénzosszegeket
a ... Kft. bankszamlajarol felvette, bevételt szerzett, amely bevételt az Szja.tv. f0 szabaly szerint,
vagyoni értékként bevételnek, jovedelemnek tekinti. Amennyiben ezen megszerzett bevétel nem
sorolhatd az Szja.tv.-ben tételesen meghatarozott kivételek kozé, tigy ezen bevétel addkotelesnek
mindsiil.
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Egyik esete, hogy abban az esetben nem keletkezik jovedelem, ha ahhoz visszafizetési kotelezettség
kapcsoldodik azzal, hogy ennek bizonyitasa a felperest terheli, azaz neki kell bizonyitania, hogy az
altala megszerzett bevétel nem esik adokotelezettség ala. Az alperes hatarozatdban kiemelte, hogy
az elséfoku adohatdsdg - az alperesi elézményi hatarozata alapjan lefolytatott 0j eljaras soran, -
okszertien allapitotta meg, hogy felperes a ... Kft. bankszdmlairol felvett pénzosszegekkel, sem
maganszemélyként nem tudott elszdmolni, sem a ... Kft., azaz a cég oldalarol nem tudott elszdmolni.
Hangsulyozta, hogy az Szja.tv. alkalmazasaban, egyéb hiteles bizonyiték hijan, a felperes ide
vonatkoz6 nyilatkozata nem bir relevancidval akorben sem, hogy a ... Kft.-nek 2011. évben milyen
készpénzes kiadasai meriiltek fel, havonta.

Felperes allitasaval ellentétben, az elsdfoku adohatésag az 1 eljaras soran értékelte a felperes altal
felhivott, a ... Kft. alkalmazottainak bérfizetésre vonatkozd nyilatkozatait akként azonban, hogy
ezen nyilatkozatok nem alkalmasak annak igazolasara, hogy felperes a felvett 6sszegekkel a ... Kft.
felé elszamolt. Ide tartozéan emelte ki, hogy az ekorben tett els6fokti adohatosagi megallapitast az
alperes az el6zményi alperesi hatdrozataban, egyébként mar helytallonak talalta. Mindezen ténybeli
koriilmények tekintetében keriilt sor az id6kozben felszamolas ald keriilt ... Kft. vonatkozasdban a
felszamold megkeresésére, annak megvizsgaladsara, hogy a ... Kft. iratanyaga fellelheté-e, és
amennyiben igen, az kinél lelhetd fel. Alldspontja szerint a felperes fellebbezésében foglalt eléadast
azon koriilményt hiteltelenné teszi, hogy felperes az 1ij eljaras soran be tudott csatolni egy, a ... Kft.-
tél szarmazd 2011. évre vonatkozéan kidllitott keresetnyilvantartd lapot, amely 2015. év
szeptemberében, azaz a ... Kft. felszdmolasi eljarasa alatt keriilt kiallitasra, azaz a felperesi allitassal
szemben felperes a tarsasag iratanyaganak atadasat kovetden is hozzafért a ... Kft. iratanyagaihoz.

Mindezek alapjan, €s arra tekintettel, hogy felperes az 0j eljaras soran sem maganszemélyként, sem
pedig a ... Kft. irdnyabdl nem tudott elszdmolni az altala felvett készpénzosszegekkel, nem birt
relevanciaval sem a felperes észrevételében, sem a felperes fellebbezésében foglalt, a felperes €s ...
kozott az lizletrész atruhazéasara, illetve a ... Kft. iratanyag atadasara vonatkozo nyilatkozatai,
valamint ezen nyilatkozatok ellentmondéasossdga sem. Mindezek alapjan az els6foku adohatosag
jogszeriien mindsitette a felperes birtokaba kertilt 6sszegeket felperes targyévi jovedelmeként egyéb
jovedelemnek, figyelemmel az Szja tv. 28. §-adban foglaltakra. Hangsulyozta, hogy felperesnek is,
mint maganszemélynek rendelkeznie kell bizonylattal a ... Kft. bankszamlairdl felvett 6sszegek
tarsasag érdekében torténd felhasznalasarol.

Tekintettel arra, hogy felperes ligye vonatkozasaban az adohatdsag a felperest nem a ... Kft. teljes
adozassal kapcsolatos iratanyaganak bemutatdsara, hanem a ... Kft. pénztaraba torténd be-, illetve
kifizetésrdl kiallitott pénztar-bizonylatok ad6zéi példanyainak bemutatdsara kotelezte, igy ekorben
az els6fokt adohatdsdg megallapitasa €s a hozza kapcsolodd jogkdvetkeztetése megalapozott.
Mindezekre alapitottan egyuttal méasodlagos azon koriilmény, hogy a ... Kft.-nek a felperesi vizsgalt
iddszakra vonatkoz6 (2011. év) iratanyaga kinél talalhatd, hiszen a ... Kft. pénztaraba torténd be-,
illetve kifizetéssel kapcsolatban kiallitott pénztar-bizonylatok egy-egy példanyaval felperesnek is
rendelkeznie kellene, figyelemmel az Szja tv. 10. § (1) bekezdésére, valamint az Art. 47. § (3) és (6)
bekezdésére, ugyanis a maganszemélyt is iratmeg0rzési kotelezettség terheli.

Egyuttal az alperes hatarozataban rogzitette még, hogy az el6zéekben rogzitettekre figyelemmel
nem birt relevancidval azon koriilmény sem, hogy a ... Kft. 2010. évre vonatkozo afa analitikdja,
miként keriilt az adohatosag birtokdba. Egyebekben az alperes hatdrozatdban rogzitette, hogy a
hivatkozott nyilvantartast ... adta at az els6fokti addhatésdg részére, a ... Kft.-nél lefolytatott



[19]

[20]

[21]

[22]

vizsgalat soran. Egyebekben kiemelte, hogy azon koriilmény, amely szerint a felszamolasi eljaras a
... Kft.-vel szemben 2014. évben indult meg, még dnmagaban nem képezi akadalyat annak, hogy a
felszamolas ald keriilt gazdasagi tarsasag felszamoloja egy késObbi idopontra adjon tajékoztatast
arrol, hogy a tarsasag korabbi képviseldje a tarsasag iratanyagat a felszdmold rendelkezésére
bocséjtotta-e, - a tény attol még tény marad.

Az alperes hatarozataban az elséfoku adohatésagnak a ... forgalmi rendszamu ... tipusu gépjarmi
felperes altali megszerzésével Osszefliggésben tett megallapitdsai kapcsan, - a felperesi
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - kiemelte, hogy az addohat6sag meghozott hatarozataiban
nem allitotta, hogy felperes 2010. évben tagi kélcsont nydjtott volna a ... Kft. részére. Eppen
ellenkezbleg, az elséfoku addohatosdg hatdrozatdban azt rogzitette, hogy a ... Kft.-nek 2010.
december 31. napjaig nem allt fenn hiteltartozésa a tulajdonosokkal szemben, azaz a felperesnek
sem volt tagi kolcsonkdvetelése a ... Kft.-tdl. Az alperes ezaltal egyetértett az elséfoku adohatosag
ide vonatkozd azon kovetkeztetésével, hogy azon koriilmény, hogy a .. Kft. a gépjarmi-
értekesitésbol eredden, a felperessel szemben fennalld 3.800.000 forint Osszegli kovetelésérdl
lemondott, azt jelenti, hogy felperes ezen Osszeg erejéig jovedelmet szerzett. Mindezek alapjan az
igyben sz6 sem volt arrdl, hogy a felperes engedte volna el a ... Kft. vele szemben fennalld
tartozasat. Az alperes a hatdrozataban ekorben hivatkozott az Szja tv. 4. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra.

Az alperes felperes azon kifogasa tekintetében, amely szerint az els6fokti adohatosag nem vette
figyelembe az Art. 164. § (6) bekezdésében foglalt, az eléviilési szabalyokra vonatkozoé észrevételét,
¢s nem vizsgalta feliil a hivatkozott jogszabalyi eldirasnak megfelelden az adohatosagi
megallapitésait, - alperesi hatdrozatdban kiemelte, hogy egyrészrdl a felperes vonatkozéasaban 2011.
évre vonatkozo adomegallapitashoz valo jog eléviilése az Uj eljaras elrendelésére is tekintettel, nem
allt be, az 2018. december 31-én kovetkezne be jogerds megallapitds hidnyaban. Masodsorban
jogerOs kozigazgatasi hatarozat hidnyaban, allaspontja szerint az ligyben nem lehet beszélni a
végrehajtasi jog megnyiltardl sem. Az alperes hatdrozatdban ekorben utalt még az Art. 164. § (1)
bekezdésében, 164. § (13) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, tovabba az Art. 164. § (6)
bekezdésében foglaltakra, valamint a Ket. 126. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

Az alperes hatarozatdban 6sszességében kiemelte, hogy alldspontja szerint az ligyben eljart els6foku
adohatdsag az elséfokt adohatosagi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak a Ket. 50. § (6)
bekezdésében foglalt, egyenkénti és Osszességében torténd értékelését kdvetden, az azon alapuld
meggy6zOodése szerint allapitotta meg az ligy tényallasat, és a felhivott jogszabalyhelyek alapjan
helyesen vonta adozas ala egyéb jovedelemként az addézo altal a .. Kft. pénzforgalmi
bankszamlajardl eszkozolt készpénz-felvételek Osszegét, valamint jogszertien mindsitette a ... Kft.-
tol megszerzett gépjarmii - a felperes altal meg nem fizetett - vételarat.

Felperes keresete

Felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld. Felperes keresetében kérte a
birdsagot, hogy az alperesi hatirozatot - az els6foku adohatosag hatdrozatara is kiterjedden -
helyezze hatdlyon kiviil, és egyuttal kotelezze az elséfoku adohatdsagot Uj eljaras lefolytatdsara.
Allaspontja szerint az alperes, illetve az elséfoku adohatosag ligyében 2011. év ota nem tudott
szakmailag megalapozott dontést hozni. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az alperesi hatarozat
elkésett, az alperes hatdrozatdit a jogszabdlyi hataridét tullépve hozta meg, igy ahhoz
jogkovetkezmények nem flizhetdek, tekintettel arra, hogy az alperes a masodfoku jogorvoslati
eljarasban az ligyintézés hataridejét a 2017. méjus 05. napjan kelt, és 2017. majus 10. napjan postara
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adott 2233676545 iktatoszamu végzésével, 2017. majus 07-1 kezdettel 30 nappal meghosszabbitotta.
Az alperes hivatkozott végzésében rogzitette, hogy a meghosszabbitott ligyintézési hataridé utolso
napja 2017. janius 05. napja, amelyhez képest az alperes perbeli hatarozatat 2017. jinius 06. napjan
hozta meg.

Felperes keresetében sérelmezte tovabba, hogy allaspontja szerint az elséfoku adohatosag, valamint
az alperes, az elézményi alperesi hatarozatra alapitottan elrendelt 0j eljaras soran, a felperes altal
elterjesztett észrevételt teljesen figyelmen kiviil hagyta. Rogzitette, hogy az 1j eljaras soran eljart
elséfoku adohatosag meghozott elséfoku hatarozatdban, ismételten azokat a megéllapitasokat tette,
amelyeket a korabbi alapeljarasa részeként, mindannak ellenére, hogy az eljaras soran a felperes
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amelyeket az els6foku adohatdsag és az alperes figyelmen
kiviil hagyott. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes azaltal, hogy a megismételt eljarasban, ugyanaz
az adoellendr folytatta le a megismételt vizsgalatot, mint aki az alapeljarasban eljart, megsértette
ezaltal az egyenld elbirdlds és a fegyveregyenlOség elvét, igy az adohatdosag részérdl eljard
addellendr partatlansaga nem allapithaté meg.

Allaspontja szerint az alapeljaras soran kiadmanyozott jegyz6konyv, és meghozott elséfoku
adohatosagi hatarozat, valamint az 1) eljardsban kiadmanyozott jegyzokonyv ¢és elséfoku
adohatdsagi hatarozat alapjan megallapithat6, hogy az 0j eljards soran, az elséfokt adohatosag az
elézményi alperesi hatdrozatban foglalt utasitisnak nem tett eleget, az adohatosag a tényallas
tisztazdsaval ados maradt, ezaltal a bizonyitasi teher az alperesen van. Allaspontja szerint a
keresetlevelében, a mar felhivott, és az Uj eljaras soran eldterjesztett észrevétel részeként pontokba
szedve cafolta a megallapitasokat tartalmazd ellendrzési jegyzOkonyv szakmaiatlansagat.
Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint az Art. 121. §-4ban foglaltakra alapitottan az észrevétel
értékelésére, a hatosagi eljaras részeként tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is sor kertilhet.

Felperes keresetében az tligyben eljart adohatéosagok altal meg nem valdsitott, a tényallas
tisztdzdsanak elmulasztasa korében hivatkozott az Art. 97. § (3)-(4) és (6) bekezdésében, tovabba a
Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint figyelemmel arra, hogy a megel6z6 adohatosagi
eljaras hivatalbdl indult, igy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 336/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, tovabba a Kuria KGD2012.140. szam alatt kozzétett
eseti dontésében foglaltakra. Alldspontja szerint a megeléz6 kozigazgatasi eljarasi szakaszban
keletkezett és rendelkezésre all6 dokumentumok igazoljak, hogy a felperes, mint az eljaras tigyfele,
az eljaras tgyfelét megilletd, az iratokba torténd betekintéssel, nyilatkozattétellel, a bizonyitékok
megismerésével, tovabba tovabbi bizonyitasra irdnyuld inditvany elbterjesztésével 0sszefiiggd jogai
gyakorlasaban akadalyoztatva volt; az adohatdsagok altal, a bizonyitési eljaras befejezésével, nem
volt lehetdsége a bizonyitasi cselekményeket megismerni, tovabbi inditvdnyokat tenni, s6t az
alperes még nyilatkozata, észrevétele kézhezvételét is letagadta. Mindezekre tekintettel tartotta fenn,
hogy allaspontja szerint a jelen per targyat képezo ligyben a bizonyitasi teher az alperesen van.

Felperes keresetében eldadta tovabba, hogy az alperes, az alperesi el6zményi hatarozatara
alapitottan elrendelt, 0j eljaras részeként 2016. oktober 24. napjan helyreigazitast, illetve az 4ltala,
korabban az alapeljaras részeként adott nyilatkozatai bizonyos pontjainak visszavonasat jelezte, az
akkor eljart elséfoktl adohatosag részére, amelynek kozlése allitott hidnyaval kapcsolatos alperesi
eldadast érthetetlennek nevezett, mivel a postai értesités szerint az adohatdsag ezen 2016. oktdber
24-1 ¢észrevételét atvette. Ekorben sérelmezte, hogy az adohatésag a 2016. oktober 24-i
észrevételében foglaltakra sem az els6fokt adoigazgatési eljaras, sem az alperes eldtt folyamatban
volt masodfokt eljards sordn nem reagalt, a felperestdl Gjabb nyilatkozattételét sem szdban, sem
irasban nem kérte, ezaltal a felperes altal megjeldlt korben, a tényallast nem tisztdzta. Az ellendrzési
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szakban keletkezett iratanyag attanulmanyozasa soran tovabbi nyilatkozatkiegészitést szeretett volna
tenni a felperes az ligyhoz kapcsolédoan, azonban az ligyben eljart adoellendr allaspontja szerint,
ezekre nem volt kivancsi. Az els6fokt adohatdsag az uj eljards soran ujboli meghallgatast nem
foganatositott, illetve tovabbi bizonyiték becsatoldsat nem kérte felperestél. Mindezek alapjan,
felperes allaspontja szerint alapos okkal feltételezte, hogy az addhatosdg munkavallaloinak nem is
volt érdeke felperes ligyében tisztességes €s partatlan eljaras lefolytatasa.

Felperes keresetében utalt azon ténybeli koriilményekre, amely szerint az 0j, valamint az alapeljaras
soran is megtett tobb nyilatkozataban eldadta €s részletezte a ... Kft., mint tarsasadg havi koltségét.
Allaspontja szerint az ellenérzés ezen nyilatkozatat rogzitette is, azonban ekorben az adéhatdsag
addés maradt azzal, hogy a felperes altal megnevezett munkavallalokat meghallgassa, igazolast kérve
tolikk arra vonatkozdan, hogy munkabériikket miként, és hogyan kaptdk meg. El6adta, hogy az
adohatosag részére jegyzokonyvbe foglaltan is lenyilatkozta, amely szerint az alkalmazottak havi
bére 600.000-700.000 forint osszeget tett ki.

[28]érelmezte tovabba, hogy a ... Kft.-nél fennallt iizletrészét 2011. november 16. napjan értékesitette ...
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részére, az lizletrész adasvételére vonatkozé szerzodés a megeldzo kozigazgatasi ligy iratanyagahoz
becsatolasra keriilt. Mindezek alapjan allaspontja szerint a 2011. november 16. napjat kdvetden, de
az ellendrzési idOszakkal érintett idoszakban, készpénz-felvételeket jomaga eszk6zolni nem tudott,
igy azok terhére torténd felrovasa, nélkiiloz minden jogalapot, f0ként Ggy, hogy az adohatosag az 1
eljaras soran teljes mértékében ados maradt annak bizonyitdsaval, hogy ezen Osszegeket felperes
vette fel.

Felperes a ... Kft.-ben 1év0 iizletrésze atruhazasaval Osszefliggésben kiemelte, hogy allaspontja
szerint mind az alapeljarasban, mind az 10j eljaras sordn az adohatdsdgnak kotelezettsége lett volna
felperes, valamint ... meghallgatott tanu altal eldadott nyilatkozatban foglalt ellentmonddsok
feloldasa. Ekorben példaként utalt az ellendrzés részére atadott, 2010. évre vonatkozo Afa-analitika
¢s bevallas sorsara vonatkozoan is, amely szerint a megel6zo eljaras soran keletkezett iratanyagbol
nem allapithaté meg, hogy miként keriilt az addhatosag birtokdba 2010. évi Afa-analitika és
bevallds. Ugyancsak sérelmezte a ... Kft.-vel Osszefliggd lizletrész atruhazas, valamint a ... Kft.
nevében torténd eljaras vizsgalata kapcsan, hogy sem az alapeljards, sem az 0j eljaras soran
keletkezett kozigazgatasi iratanyagbol nem deriilt ki szamara, hogy ... 2012. marcius 27. napjan kelt
nyilatkozata, és a hozza kapcsolédd informaciok miként jutottak az addhatdsdg birtokdba, és az
ekorben rogzitetteket miért tartja fontosnak az adohatdsag hatarozataban rogziteni.

Felperes keresetében kifogasolta, hogy az iigyben eljart els6foku adohatosag és az alperes felperest
kotelezte a ... Kft.-vel kapcsolatos iratok atadésara, €s azok bemutatdsara, mindannak ellenére, hogy
ezen tarsasagot 2011. évben értékesitette. Eletszeriitlennek tartotta, hogy az elséfoku adohatosag
nyilatkozattételre szolitotta fel a tarsasag idokozbeni felszamoldjat 2015. évben a tekintetben, hogy
a tarsasag iratanyagat bocsassa az adohatosag rendelkezésére, mivel ezen eseménynek alldspontja
szerint nem volt kdze a személyét érintve lefolytatott vizsgalathoz, tekintettel arra, hogy a tarsasag
felszamolasa 2014. évben indult meg. Allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért alperesi hatarozatban
rogzitett ,,vélemény" korében az alperes nem adott tényszerli és okszerli magyardzatot a hatdsagi
megallapitasaira vonatkozoan, igy kovetelte ekorben tényszerii magyarazat megtételét. Allaspontja
szerint az alperesnek, illetve az els6éfokt adohatosdgnak a hatarozati megallapitdsa korében az Art.
38. § (3) bekezdésére alapitott jogkOvetkeztetése téves, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint
nincs torvényi megkotés arra vonatkozodan, hogy a munkavallalok havi jarandosagat ne lehessen
kifizetni készpénzben.
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Keresetében is eldterjesztve, fenntartotta arra vonatkozo jogallitasat, amely szerint a jogerds
adohatosagi hatdrozatban rogzitett azon megallapitds, mely szerint a ... forgalmi rendszamu
gépjarmii 3.800.000 forintos vételarat, mint elengedett tartozast, az ad6zé egyéb jovedelmének
mindsitette az adohatdsadg, minden jogalapot nélkiiloz. Kiemelte, hogy sem az alapeljaras, sem az 4j
eljaras soran nem tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy nyujtott volna a tarsasag részére 2010.
évben tagi kolcsont. Allaspontja szerint az alperes ekorben sem igazolta az allitasait, illetve azzal
kapcsolatban nem kertilt rogzitésre semmi az alperesi hatarozatban, hogy az ellendrzés vizsgalta-e, a
tarsasag fizetett-e cégautd-adot, vagy volt-e tulajdonaban gépjarmii. Allaspontja szerint az alperesi
hatarozatban ¢és az els6fokti adohatdsagi hatarozatban szereplé azon megallapitas, mely szerint
valéban elengedett kovetelésen alapulna a gépjarmii, - akkor ez esetben a gépjarmii nem lenne a
birtokaban, de mivel adasvételi szerzddés késziilt, igy az altala befizetett 0sszeg fejében szerezte
meg a gépjarmi tulajdonjogat.

Felperes keresetében sérelmezte tovabba, hogy az adohatosag nem vette figyelembe a lefolytatott
eljarads soran az Art. 164. § (6) bekezdésében foglalt eléviilési szabalyt. Mindezek alapjan nem
vizsgalta feliil a hivatkozott rendelkezésnek nem megfeleld, vonatkozd hatdsdgi megéllapitasait.
elperes a keresetében utalt még az Art. 1. § (1), (3) bekezdésében, valamint az Art. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra a per targyat képezd, megel6zd eljards sordn a vonatkozd alapelvek
betartasa kovetelményére.

Felperes a birdsagnal 9. sorszam alatt lajstromozott beadvanyaban, illetve a per targyaldsan
semmisségi kifogast is eldterjesztett. Arra hivatkozott, hogy az alperesi hatdrozaton nem az alairésra
jogosultként nyomtatasban feltiintetett ... igazgato aldirdsa szerepel, hanem egy kézzel irt ,,h" betd,
¢s egy olvashatatlan alairds. Mindezek alapjan alldspontja szerint nem megallapithatd, hogy az
alperesi hatarozatnak ki volt a kiadmanyozoja, ezért az alperesi hatarozat nem felel meg a Ket. 72. §
(1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezésnek, ezért semmis.

Alperes érdemi ellenkérelme

Alperes érdemi ellenkérelemében felperes keresetének elutasitasat, és felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Alperes érdemi ellenkérelmében bevezetésként kiemelte, hogy az ligyben eljart
adohatosagok eleget tettek a tényallas tisztdzasara és bizonyitasi kotelezettségiiknek; mind az
els6fokll mind az alperesi hatarozatban levont ténybeli és jogi kovetkeztetések helytalloak.

Alperes érdemi ellenkérelemében felperes elsd kereseti vitatasaval dsszefliggésben kiemelte, hogy a
megeldz6 eljaras soran 2017. junius 5. napja, munkasziineti nap volt. Figyelemmel a Ket. 65. § (3)
bekezdésére. alldspontja szerint per targyat képezd, megelézd kozigazgatdsi eljards soran az
igyintézésre nyitva allé hataridé a legkdzelebbi munkanapon, azaz 2017. jinius 6. napjan jart le.
Mindezekre tekintettel, allaspontja szerint az alperesi hatarozat hataridében keriilt kiadmanyozasra,
igy felperes kereseti vitatasa alaptalan.

Alperes felperesnek a hatdrozat kiadmanyozasaval Osszefliggd semmisségi okra valo hivatkozasa
korében eldadta, hogy felperes semmisségi kifogasa alaptalan, ugyanis az alperesi hatarozatot az
alperes igazgatd-helyettese irta ald, ezért az megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglaltaknak. Ennek aldtdmasztasara hivatkozassal, a peres eljaras részelént becsatolta a
kiadmanyozas és a helyettesités rendjérdl sz616 szabalyzatat, amely szerint az igazgatd nevének és
munkakorének feltlintetésével gyakorolja a kiadmanyozas jogat. Akadalyoztatasa, tavolléte esetén
az igazgatd neve mellett a ,,h." jelzés alkalmazasaval a helyettesitd ir ald. A perbeli esetben a ,,h."
megjegyzeés az alaird neve mellett szerepel, és egyuttal az alperesi hatarozaton megtalalhat6 egy ...
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igazgatohelyettes felirati pecsét is, igy az alperesi hatarozatbdl kideriil, hogy a kiadmanyozas kitdl,
¢s milyen jogcimen szdrmazik.

Alperes allaspontja szerint felperes keresetében alaptalanul sérelmezte az eljar6 revizorok
személyét, illetve ezzel Osszefliggd kereseti vitatasa nem alapos, amelyre tekintettel fenntartotta az
ligyben az alperesi hatarozatban rogzitetteket. Kiemelte tovabba, hogy felperes az 11j eljaras soran
elOterjesztett észrevételében a korabban mar eléadott allaspontjat, illetve kifogasait ismételte meg.
Felperes tényallitasaval ellentétben a felperesi észrevétel bizonyitasi inditvany nem tartalmazott, igy
az {ligyben tovabbi bizonyitas lefolytatisa nem valt sziikségessé. Allaspontja szerint felperes
keresete részeként szintén alaptalanul kifogésolta, amely szerint az iigyben eljard hatdsag nem
bocsatotta felperes rendelkezésére az iratanyagot igy felperesnek, allitasa szerint nincs tudomasa az
adohatdsagnal 1évo iratanyag Osszetételérdl. E korben alperes hivatkozott az Art 100. § (3)
bekezdésében foglaltakra. Egyuttal felperes allitasaval ellentétben, felperes az 0j eljards soran
iratbetekintési joga gyakorlasaval nem ¢élt, mindannak ellenére, hogy iratbetekintési joga a megel6z6
kozigazgatasi, igy az 01 eljaras soran is biztositott volt.

Alperes érdemi ellenkérelmében szintén fenntartotta azon hatarozati megallapitasat, amely szerint
felperes hivatkozott, 2016. oktober 24-i kelti beadvanya nem érkezett meg az adodhatosaghoz.
Ismételten eldadta, hogy felperes ezen beadvanya kozlését, €s eldterjesztését a védirat eléterjesztése
napjaig nem igazolta az adohatésagnal. Hangsulyozta, mindennek ellenére felperesnek a megel6z6
kozigazgatasi eljaras soran barmikor lehetdsége lett volna nyilatkozni, ettdl elzarva nem volt,
illetdleg attdl sem volt elzarva, hogy az 0j eljaras soran tovabbi bizonyitékot, bizonyitékokat
terjesszen eld. Az alperes érdemi ellenkérelmében is kiemelte, hogy felperes kereseti vitatasatol
eltérden, az Uj eljaras soran az elséfoku adohatdsag eleget tett az elézményi alperesi hatdrozatban
foglalt iranymutatasnak, ¢és kotelezésnek. Felperesi tényeldadassal ellentétben, a tényallas hianytalan
tisztazasa céljabol, szamos eljarasi, bizonyitasi cselekmény folytatott le, valamint bizonyitékot
szerzett be, amelyek mind a vizsgalati ellenérzési jegyzokdnyvben, mind az els6foku hatarozatban
rogzitése és értékelésre keriiltek. Mindezekbdl kovetkezden felperesnek e korben elbterjesztett
kereseti kifogasa sem helytallo.

Alperes érdemi ellenkérelmében ugyancsak kiemelte, hogy nem ért egyet felperes azon kereseti
vitatasaval, mely szerint az addhatosadg ,,minden magyarazat nélkiil atirta" volna a felperesi
jovedelemigazolast. E korben fenntartott az alperesi hatdrozatban mar rogzitetteket, kiemelve, hogy
az els6foku adohatosag hatarozata 4. és 5. oldalan részletesen rogzitette. hogy az ide vonatkozdan
keletkezett és értékelt bizonyitékok Osszevetése és értékelése sordn az addhatdsdg miért az Un.
kontroll adatszolgaltatdsok adatait fogadta el. Alperes felperes ezen jovedelmi eleme vizsgalatahoz
kapcsolodoan kiemelte még, hogy felperes az 1) eljaras sordn, ide tartozdan tovabbi, értékelést
igényld okirati bizonyitékot nem bocsatott az adohatésag rendelkezésére, mivel felperes
nyilatkozata szerint is, ezen jovedelmi eleméhez kapcsoléddan tovabbi bizonyiték nem all a
rendelkezésére.

Alperes érdemi ellenkérelmében rogzitette még, hogy felperes kereseti vitatasatol eltéréen az alap
eljaras soran, az alperes mar eldzményi alperesi hatirozatdban is rogzitette, hogy az elséfoku
adohatdsag mar elézményi elsdfokt hatdrozatiban, az alap els6fokt eljartas részeként feltart
Osszegeket, amelyek a ... Kft. bankszamldjarol keriiltek felvételre, - felperes egyéb jovedelmét
képezik. Ismételten utalt arra, hogy az alperes elézményi alperesi hatarozatdban, ekorben arra
utasitotta az adohatosagot, hogy a ... Kft. bankszamlajarol torténd készpénzfelvételeket teljeskoriien
vegye figyelembe ¢és vizsgalja meg. Egyuttal utalt arra, hogy az alperes ide kapcsolddd hatarozati
megallapitdsanak alapjat, részben a .. Zrt. altal kiadott pénzintézeti adatszolgaltatds, igazolas



képezi, amelyikbdl kitlint, hogy felperes, allitasaval ellentétben, a ... Kft. 2011. november 16-i
értékesitését kovetden is kizarolagos jogosultsdggal rendelkezett a .. Kft. pénzforgalmi
bankszamlaja felett egészen, 2013. julius 25. napjaig Mindezek alapjan, alperes allaspontja szerint a
beszerzett bizonyitékok alapjan, hitelt érdemlé mddon megéllapitast nyert, hogy felperes 2011.
évben mindosszesen 52.012.543 forint készpénzt felvett a ... Kft. bankszamlajarol. Alperes érdemi
ellenkérelmében, a ... Kft. bankszamlajarol torténd készpénzfelvételekkel, illetve annak ténybeli
koriilményeivel kapcsolatban, fenntartotta az alperesi hatdrozatban foglalt megallapitasokat.

[41] Alperes érdemi ellenkérelmében a tarsasag iratanyaganak fellelhetOségével Osszefiiggésben,
egyrészrol kiemelte, hogy felperesi eldadassal ellentétben, az addhatosag felperest kizardlag a
tarsasag pénztardba torténd be-, illetve kifizetésrdl kiallitott pénztarbizonylatok felperesi
példanyainak bemutatasara kotelezte, és nem 4&ltaldban a ... Kft. teljes adozéssal kapcsolatos
iratanyagdnak bemutatdsara. Masodsorban hangsulyozta, hogy azon koriilmény, hogy az adott
ellendrzéssel érintett, vizsgalt idészakban a tarsasag iratanyaga kinél, igy a felszamolonal talalhato-e
meg, masodlagos koriilmény. Ekdrben mind az elséfoku adohatdsag, mind alperes torvényesen jart
el, amikor megkereste a tarsasag felszamolojat, az ellendrzéssel érintett idészakban esetlegesen
fellelhetd a tarsasag iratanyaganak adohatosag részére torténd bemutatasara vonatkozolag. Alperes a
tarsasag iratanyaga fellelhetOségével Osszefiiggésben hivatkozott még arra, hogy a felperes altal, a
megel6zd kozigazgatasi eljards sordn becsatolt, a ... Kft.-t6l szarmaz6, 2011. évre vonatkozo
keresetnyilvantartdo lap 2015. év szeptember honapjaban keriilt kinyomtatdsra, annak tantsaga
szerint, igy felperes allitdsaval ellentétben nem kizarolag a tarsasag értékesitését, hanem a
felszamolés elrendelését kovetden, és a tarsasag iratanyaganak atadasat kovetden is hozzafért a ...
Kft. anyagaihoz. Mindezekre tekintettel, a felperes keresetében felhivott, a felperes és ... kozott, a ...
Kft.-vel Osszefliggésben, a tarsasag iratanyaga valamely részének atadas-atvételével Osszefliggd
nyilatkozatok esetleges ellentmondasossaga az iigyben nem bir dontd relevanciaval. Végezetiil
hangsulyozta, hogy a ... Kft. felszdmolasi eljardsa 2014. évben indult meg, ugyanakkor nincs
akadalya annak, hogy a felszdmol6 egy késdbbi idépontban adjon tijékoztatast arra vonatkozdan,
hogy a tarsasag iratanyagat a tarsasag korabbi képviseldje a felszamolo rendelkezésére bocsatotta-e.

[42] Az alperes érdemi ellenkérelmében ugyancsak fenntartotta a ... forgalmi rendszamu, ... tipust
gépjarmii megszerzésével dsszefliggésben az adohatdsagi hatarozatban foglalt ténymegallapitasokat
¢és hozza kapcsolodo jogkovetkeztetéseket. Egyuttal a felperes keresetében felhivott, az Art. 164. §
(6) bekezdésének alkalmazasa kapcsan fenntartotta az alperesi hatirozatban foglalt hatarozati
megallapitdst, figyelemmel arra, hogy az alperesi hatdrozat részletesen reagil ezen jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasanak ,,id6 eldtti" voltara. Mindezekre tekintettel a perben alperes érdemi
ellenkérelemében kérte a birdsdgot, hogy felperes keresetét utasitsa el, és egyuttal kotelezze
felperest alperesnek a perrel Osszefiiggésben felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

Alkalmazott jogszabalyok
[43] A bir6sag a felperesi keresettel timadott alperesi hatarozatot a

kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontja és a Pp. 339/A. §-a
értelmében, a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok és fennallo tények alapjan, a kereset és
az érdemi ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai,
tovabba a kozigazgatasi és peres iratok tartalma alapjan allapitotta meg.



A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a fél a
kozigazgatasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, ¢és arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsésorban azt vizsgalja: a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az -eljarasi
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kdzigazgatasi ligy targyaval kozvetlen
Osszefiiggésben nem 1évo eljarasi szabalysértés is kihathat az ligy érdemére. A hatosagi hatdrozatok
tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdése e kérdésrdl kifejezetten is rendelkezik, e vélemény szerinti
értelmezés azonban valamennyi kdzigazgatasi perre iranyado.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

A Ket. iigyre vonatkozd, alabbi rendelkezései szerint:

Ket. 50. § (1) A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

50. § (6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy0zddése szerint allapitja meg a tényallast.

Az Art. ligyre iranyado, alabbi rendelkezései szerint:

Art. 1. § (7) A szerzodést, tigyletet és mas hasonld cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. Az érvénytelen szerz6désnek vagy mas jogiigyletnek az ad6zas szempontjabol annyiban
van jelentdsége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

Art. 38. § (3) A pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett ad6zd - térvény vagy korményrendelet
eltérd rendelkezése hidnyaban - a készpénzben teljesithetd fizetések céljara szolgald pénzeszkozok
kivételével koteles pénzeszkozeit pénzforgalmi szamlan tartani, pénzforgalmat pénzforgalmi
szamlan lebonyolitani, s ennek érdekében pénzforgalmi szamlaszerzddést kotni.

Art. 47. § (3) Az iratokat az ad6zdnak a nyilvantartas modjatol fiiggetleniil az adé megallapitasahoz
valo jog eléviiléséig, a halasztott ado esetén a halasztott add esedékessége naptari évének utolsod
napjatol szamitott 5 évig kell megdriznie.

47. § (6) A maganszemély az iratait maga koteles megdrizni. Ha az adokotelezettség a
maganszemély haldla miatt sziint meg, az iratokat a vele kozos haztartasban élt hozzatartozdja,
ennek hianyaban az 6rokos koteles az allami vagy az dnkormanyzati adohatésaghoz tovabbitani.

Art. 97. § (3) Az adéellendr az ellenérzés soran koteles a tényeket, koriilményeket, adatokat
értekelni, az adozot, képviseldjét, meghatalmazottjat, alkalmazottjat az ellendrzés soran tett
megallapitasairdl tdjékoztatni. Az adoéellendr koteles az adozd altal felajanlott bizonyiték
visszautasitasat el6zetesen szoban, majd az ellendrzésrodl sz0l6 jegyzokonyvben irasban is indokolni.
97. § (4) Az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni €s bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az adozé kotelezettségéve teszi.

97. § (5) Bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok kiillondsen: az irat, a szakértdi vélemény, az ad6zo,
képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas addzd nyilatkozata, a tantivallomas, a helyszini szemle, a
probavasarlas, a fel nem fedett probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozas, mas ad6zok



adatai, az elrendelt kapcsolddo vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma, mas hatosag
nyilvantartasabol szdrmazo vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informacio.

97. § (6) Az addhatosag a tényallas tisztdzdsa soran az adozo javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljards kivételével - az ad6zo6 terhére nem
értékelhetd.

Art. 99. § (2) Ha az add6zot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas
megfeleld modon koteles bizonyitani.

Art. 164. § (1) Az ad6 megéllapitasahoz valo jog annak a naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott
5 ¢év elteltével éviil el, amelyben az adorol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tdmogatas igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez valo jog - ha torvény masként nem rendelkezik - annak a naptari évnek
az utols6 napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valo jog
megnyilt. Az eléviilés hat honappal meghosszabbodik, ha az adobevallas késedelmes benyujtasakor,
illetve a koltségvetési tdmogatds igénylésekor az adomegéllapitashoz, illetve a koltségvetési
tamogatas igényléséhez valo jog eléviiléséig kevesebb mint hat honap van hatra.

(6) Az addtartozas végrehajtasahoz vald jog az esedékesség naptari évének az utolsd napjatol
szamitott 5 ¢év elteltével éviil el. Amennyiben az adohatéosag végrehajtasi cselekményt
foganatositott, az eléviilés 6 honappal meghosszabbodik. Az addbevallas késedelmes benyujtasa
esetén az adotartozas végrehajtasahoz vald jog eléviilése megszakad. Ha az ad6zo6 ellen felszamolasi
eljaras indul, az adotartozas végrehajtasahoz vald jog eléviilése a felszdmolas kezdd iddpontjaval
megszakad, és az eléviilés a felszamolési eljaras befejezésérdl hozott dontés jogerdre emelkedését
kovetd napon jbol megkezdddik. Ha az add, a birsag és a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési
tamogatas végrehajtasahoz valo jog eléviilt, a tartozast terheld késedelmi poétlékot is eléviiltnek kell
tekinteni.

(13) Az ad6 megallapitasahoz valo jog eléviilése 12 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adohatosag a masodfoku eljaras keretében, ....

uj eljaras lefolytatasat rendeli el.

Az Szja.tv. igyre vonatkozd, alabbi rendelkezései szerint:

Szja.tv. 1. § (3) A maganszemély minden jovedelme addokoteles. Ettdl eltérd szabalyt, az adobol
kedvezményt a kivételes célok érdekében - e torvény alapelveinek figyelembevételével - csak
torvény allapithat meg. Az ad6 alapja az adokoteles bevételbdl megallapitott, e torvény
rendelkezései szerinti levonasokkal csokkentett jovedelem és az addalap-noveld tételek Gsszege.

Szja.tv. 2. § (4) A belfoldi illetdségli maganszemély adokotelezettsége Osszes bevételére kiterjed
(teljes korti adokotelezettség). A kiilfoldi illetdségli maganszemély adokotelezettsége kizardlag a
jovedelemszerzés helye alapjan belfoldrél szarmazd, vagy egyébként nemzetkdzi szerzddés,
viszonossag alapjan a Magyar Koztarsasdgban adoztathaté bevételére terjed ki (korlatozott
adokotelezettség).

A jovedelem, a bevétel és az elismert koltség fogalmat, korét az Szja.tv. 4. § (1)-(3) bekezdése
hatdrozza meg.

Szja.tv. 8. § (1) Az e torvény hatalya ala tartozo jovedelem utdn az addé mértéke - ha e térvény
masként nem rendelkezik - az addalap 16 szézaléka.



Szja.tv. 10. § (1) A maganszemély az 5. szamu melléklet €s a torvény eldirasainak megfelelden alap-
¢s kiegészitd nyilvantartasokban, idérendben, folyamatosan nyilvantart és rogzit minden olyan
adatot, amely az adokotelezettség betartdsahoz utdlagosan is ellendrizheté modon sziikséges.

Szja.tv. 28. § (1) Egyéb jovedelem minden olyan bevétel, amelynek adokotelezettségére e torvény
eltérd rendelkezést nem tartalmaz, azzal, hogy - a koltségelszamolésra vonatkoz6 rendelkezéseket is
figyelembe véve - a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a maganszemély altal viselt
szabalyszerlien igazolt kiadas.

Az Sztv. ligyre iranyado, alabbi rendelkezései szerint:

Sztv. 165. § (1) Minden gazdasagi miiveletrdl, eseményrdl, amely az eszkozok, illetve az eszk6zok
forrasainak allomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani (késziteni). A
gazdasadgi miveletek (események) folyamatat tiikr6z6 Osszes bizonylat adatait a konyvviteli
nyilvantartasokban rogziteni kell.

(2) A szamviteli (konyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszerlien kiallitott bizonylat alapjan
szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszeri az a bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre
(eseményre) vonatkozoan a konyvvitelben rogzitendd és a mdas jogszabalyban el6irt adatokat a
valosagnak megfeleléen, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi
kovetelményeinek, és amelyet - hiba esetén - eldirasszertien javitottak.

(3) A bizonylatok feldolgozasi rendjének kialakitdsakor figyelembe kell venni a kovetkezoket is:

a) a pénzeszkozoket érintd gazdasidgi miiveletek, események bizonylatainak adatait késedelem
nélkiil, készpénzforgalom esetén a pénzmozgassal egyidejiileg, illetve bankszamla forgalomnal a
hitelintézeti értesités megérkezésekor, az egyéb pénzeszkozoket érintd tételeket legkésdbb a
targyhot kovetd ho 15-¢ig a konyvekben rogziteni kell;

b) az egyéb gazdasigi miiveletek, események bizonylatainak adatait a gazdasidgi miiveletek,
események megtorténte utan, legalabb negyedévenként, a szamviteli politikaban meghatarozott
idépontig (kivéve, ha mds jogszabaly eltérd rendelkezést nem tartalmaz), legkésdbb a
targynegyedévet kovetd ho végeig kell a konyvekben rogziteni.

(4) A fokonyvi konyvelés, az analitikus nyilvantartasok és a bizonylatok adatai kozotti egyeztetés és
ellendrzés lehetdségét, fiiggetleniil az adathordozok fajtajatol, a feldolgozas (kézi vagy gépi)
technikdjatol, logikailag zart rendszerrel biztositani kell.

Sztv. 169. § (2) A konyvviteli elszdmolast kdzvetleniil és kozvetetten alatdmasztd szamviteli
bizonylatot (ideértve a fokonyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletez6 nyilvantartasokat is),
legaldbb 8 évig kell olvashaté formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan
visszakeresheté modon megorizni.

(3) A szigori szamadasu bizonylatok rontott példanyaira is vonatkozik a (2) bekezdés szerinti
megorzeési kotelezettség.

(4) A megdrzési idon beliili szervezeti valtozas (ideértve a jogutdd nélkiili megsziinést is) nem
hatalytalanitja e kotelezettséget, igy az (1), illetve (2) bekezdés szerinti bizonylatok megdrzésérol a
szervezeti valtozas végrehajtasakor intézkedni kell.

A birosag dontése és annak jogi indokai

Felperes keresete nem alapos.

[44] A birdsag bevezetésként rogziti, tekintettel arra, hogy az alperes el6zményi alperesi
hatérozatdra alapitottan lefolytatott 01j eljaras soran, az els6foktl adohatdsag és alperes felperes
adodigazgatasi ligyében meghozott kozigazgatasi dontésében a tényallast felallitotta, igy felperes ide
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vonatkoz6 jogkovetkeztetésével ellentétben, a kozigazgatasi eljarasban a hatarozatanak tényallasat,
megallapitdsait az adohatdsag koteles bizonyitani, ugyanakkor a kozigazgatasi eljarast kovetd
perben - felperesnek a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére alapitott kereseti vitatasaval ellentétben -
felperes kotelezettsége keresetének, igy annak bizonyitasa, hogy jogszabalysértd az altala
feltilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat. Azt a kereseti allitast, hogy az adohatdsag megallapitasai
nem bizonyitott tényeken alapulnak, hogy a bizonyitasi eljaras jogszabalysértd volt, illetve, hogy
nem megfeleldek, avagy hidnyosak az alkalmazott bizonyitékok, a perben a felperesnek kell
bizonyitania. (AVE 2011/ <https://uj.jogtar.hu/>8, <https://uj.jogtar.hu/>12 <https://uj.jogtar.hu/>.,
AVE 2014/11.). Ugyanis, amig a kozigazgatasi eljarasban a fél eléadésa az Art. 97. § (5) bekezdése
értelmében bizonyiték, addig a birdsag allaspontja szerint a Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében nem: azaz allitasait felperes a per soran
bizonyitani koteles.

[45] Felperes keresetében részben eljarasjogi, részben anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozott. A birésag elsdként a felperes keresete részeként allitott eljarasjogi jogszabaly-sértéseket
vizsgalta meg, tekintettel arra, hogy amennyiben az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés
keriil megallapitasra, ugy az anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalatara a perben mar nem is
keriilhet sor.

[46] A birdsag felperesnek a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjara alapitott semmisségi kifogasa
kapcsan kiemeli, hogy a felperesi kereset alapjan keletkezett, a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata iranti per lefolytatdsanak iddszaka alatt, a Kuria K6zigazgatasi-Munkaiigyi-Polgari
Jogegységi Tanacsa 2019. januar 15. napi jogegységi iilésén meghozott 1/2019. KMPJE jogegységi
hatarozataban (a tovabbiakban: 1/2019. KMPJE hatarozat) rogzitette az alabbiakat:

1. A kozigazgatasi dontés semmisségét a Ket. 121. § (1) bekezdésében, valamint kiilon térvényben
meghatarozott semmiségi okok alapozzdk meg. A semmisségi okok kore jogértelmezéssel nem
bdvithetd.

2. A kozigazgatidsi dontés kiadmanyozdjanak aldirdsaval kapcsolatos hiba vagy hidnyossag
Oonmagaban semmisséget nem eredményez, hanem eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil.

3. A Kuria feliilvizsgélati eljarasban a kozigazgatasi dontés semmisségének a megallapitasara
hivatalbol bizonyitast nem folytat le, a kozigazgatadsi dontés nyilvanvalé semmisségét azonban
hivatalbol észlelheti. Nyilvanvaloan semmis a kozigazgatdsi hatésag dontése, ha annak
megallapitasahoz kiilon bizonyitasra nincs sziikség.

4. A kozigazgatisi perben eljard birdsag az els6foku hatosdgi dontés semmissége esetén a
masodfokt hatdsagi dontést hatalyon kiviil helyezi és az els6fokti dontést megsemmisiti.

A birdsag a felperes altal felhivott semmisségi kifogas kapcsan kiemeli, hogy a semmisségi kifogas
alapjat az képezte, amely szerint a sérelmezett alperesi hatdrozatbol nem deriil ki, hogy a
kiadméanyozo a hataskorrel feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabol jar-e el. A birosag ide
tartozoan emeli ki, hogy a Kuria felhivott 1/2019. KMPJE hatirozat 2. pontja alapjan, a
kozigazgatasi dontés kiadmanyozdjanak alairasaval kapcsolatos hiba vagy hianyossag - ideértve a
kiadmanyozassal 6sszefiiggd, perbeli esetet is, - onmagaban semmisséget nem eredményez, hanem
eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, mindsiilhet. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulata
szerinti semmisséget a hatdskor hidnya alapozza meg (1/2019. KMPJE hatarozat I11.4. pontja), és
ezzel egyidejiileg a hataskor gyakorldsanak részét képezd kiadmanyozéasi jog atengedése nem
azonos a hataskor atruhazasa Ket. 19. § (3) bekezdésében szabalyozott esetével (1/2019. KMPJE
hatarozat I11.5. pontja).
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Mindezekbdl kovetkezden a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot a hataskor
hidanya jelenti. E rendelkezés ilyen jogkovetkezményt az alairdssal kapcsolatos esetleges
szabalytalansdghoz nem fliz. Ennek azért is van jelentdsége, mert a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel a semmisségi ok vizsgéalata hivatalboli bizonyitést tesz lehetdve,
vagyis a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag a hataskor megtartottsagat erre iranyuld kereseti
kérelem hidnydban is ellendrizheti (1/2019. KMPJE hatarozat I11.5.4. alpontja). Ezaltal, az
elozoekbdl kovetkezik, hogy a hataskor meglétét vagy hianyat nem a kiadmanyozo aldirasanak
olvashatosaga vagy a helyettesités rendjének megtartottsdga donti el, hanem az, hogy az eljarés
egészebol, az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsé megjelenésébdl, tartalmabol
megallapithaté-e, hogy ténylegesen melyik hatdsdg jart el, tovabba, hogy e hatdsdgnak volt-e
jogszabalyon alapul6 hataskore az ligyben valo eljarasra, dontéshozatalra (1/2019. KMPJE hatarozat
II1.5.5. alpontja).

Alperes a perben e korben eldadta, hogy az alperesi hatarozatot az alperes igazgato-helyettese irta
alad. Ennek aldtdmasztasara hivatkozéssal, a peres eljaras részelént becsatolta a kiadmanyozas és a
helyettesités rendjérdl szolo szabalyzatat, amely szerint az igazgatd nevének és munkakorének
feltiintetésével gyakorolja a kiadmanyozas jogat. Akadalyoztatasa, tdvolléte esetén az igazgatd neve
mellett a ,,h." jelzés alkalmazasaval a helyettesitd ir ala. Utalt még azon ténybeli koriilményre, hogy
a perbeli esetben a ,,h." megjegyzés az aldir6 neve mellett szerepel, és egyuttal az alperesi
hatdrozaton megtaldlhat6 egy ... igazgatohelyettes feliratu pecsét is, igy az alperesi hatarozatbol
kidertil, hogy a kiadmanyozas kitdl, és milyen jogcimen szarmazik.

A Dbirosag fentiek alapjan, alperes érdemi ellenkérelmében is foglaltakra tekintettel, egyrészrol
megallapitotta, hogy a jelen per targyat alperesi hatdrozat meghozatala vonatkozasaban arra utalo
tény vagy adat a per soran nem meriilt fel, hogy ezen kozigazgatasi szerv hataskor hianyaban jart
volna el. A birdsag masrészrdl megallapitotta, hogy a perbeli esetben arra utald, mas adat vagy tény,
hogy az alperesi nyilatkozat tartalmaval ellentétesen a feliilvizsgalat targyat képezd alperesi
hatarozatot ne a kiadmanyozas helyettesitési rendjének megfelelden, az alperes igazgatd-helyettese
irta volna ald, nem meriilt fel. A ,,h." megjegyzés az aldir6 neve mellett szerepel, és egyuttal az
alperesi hatarozaton megtalalhatdé egy ... igazgatohelyettes feliratu pecsét is, - igy mindezen
tényadatok valosaggal vald egyezsége fennalltara tekintettel, a birésag megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozat kiadmanyozéasa - a kiadmanyozas szabalyszer(i helyettesitése okan - megfelel a
Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, azt kielégiti, és egyuttal a per targyat képezo
perbeli ligyben, az alperesi hatdrozattal Osszefiiggésben eljarasi jogszabalysértés gyantoka sem
meriil fel. igy a birosag felperes ezen kereseti vitatdsat, annak alaptalansagara tekintettel elutasitotta.

A bir6sag felperesnek az ligyintézési hataridd be nem tartottsdgara iranyadd kereseti vitatdsaval
Osszefliggésben - felperes kereseti vitatasatol eltérden -, megallapitotta, hogy alperes a per targyat
képezd, megeldzd kozigazgatasi eljaras soran hatdrozatat a red vonatkozod, az ligyintézésre iranyado
jogszabalyi hataridon beliil hozta meg, figyelemmel arra, hogy alperesi tényallitassal egyezden a per
targyat képezd iligyben az ligyintézésre nyitvaallé utols6 hatdrnap 2017. junius 5. napjara esett,
amely ugyanakkor munkasziineti nap volt (Piinkdsdhétfo), igy a birdsag megallapitdsa szerint
alperes az Art. 5. § (2) bekezdése alapjan, az ligyintézési hataridore vonatkozolag megfeleloképpen
alkalmazando, a Ket. 65. § (3) bekezdés figyelembevételével, az alperesi hatarozat meghozatala
vonatkozasédban, a red iranyado torvényi hatarido betartasaval jart el.

A birdsag felperes azon kereseti vitatdsa korében, amely szerint a megel6z0 eljaras sordn az egyenld
elbiralas elve és a fegyveregyenlOség elve sériilt, mivel a megismételt vizsgalatot ugyanazon
adoellendr folytatta le, aki az alapeljards soran is eljart - kiemeli, hogy alperes a per targyat képezo,
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feliilvizsgalt hatdrozataban ugyan ide nem vonatkoz6, hatdlytalan megéallapitast tett, mivel az altala,
mind hatarozata, mind az alperesi védirat részeként felhivott, az Art. 93. § (1), (3) és (6) bekezdései
onmagaban a megbizélevél adattartamaval, a megbizolevél kézbesitésével Osszefiiggd torvényi
szabalyokat, és azt rogzitik, hogy az addellenérzés lefolytatasara az adodellendér milyen torvényi
feltételek rendelkezésre allasa esetén jogosult; igy a felhivott jogszabalyi rendelkezések felperes
fellebbezésében foglaltakra érdemi eligazitast nem nyujtanak. Ugyanakkor a birdsag kiemeli, hogy
felperes ide kapcsolodo altalanos tartalmu kereseti vitatasabol sem allapithato meg és érdemben
nem vizsgalhatd, hogy Onmagéban ezen ténybeli koriilmény, amely szerint az eljards soran,
ugyanazon adoellenér miikodott kozre, mint aki az alap eljarasban is eljart - miért, milyen
jogszabalyi eldirasokra alapitottan tekinthetd jogszabalysértonek, illetve az mely addigazgatési
jogszabalyi rendelkezést, és mi okbol sérti.

A birosag ezt kdvetden felperes azon kereseti vitatasat vizsgalta meg, hogy az elrendelt 01 eljaras
részeként, az elsdfoku adohatosag és azt kovetden alperes eleget tettek-e az el6zményi alperesi
hatarozatban foglalt irdnymutatdsnak, és egyuttal felperes észrevételében foglaltakat az 0j eljaras
soran megvizsgaltdk-e. A birdésag ide tartozéan kiemeli, hogy felperes keresetében ugyan
hivatkozott arra, illetve allitotta is, hogy az 0j eljaras soran, mind az elséfoku adohatdsag, mind
alperes az eldzményi alperesi hatdrozatban foglalt utasitdsnak nem tett eleget, és felperes
vonatkozasdban az addhatosadg a tényallas tisztdzasaval ados maradt; egyuttal az 0j eljaras soran
eléterjesztett felperesi észrevételében megfogalmazott bizonyitdsi inditvanyait figyelmen kiviil
hagytak; azonban sem a felperesi keresetbdl, sem a felperes elokészitd iratabol, és a felperes allitasat
alatamaszto, az alapeljarasban becsatolt bizonyitékbdl nem éllapithatd meg és nem kdvetkeztethetd
ki, hogy ezen allitasat mely tényre, vagy koriilményre alapitja, illetve e korben mely bizonyitékra,
bizonyitékokra utalt. Felperes keresetében eldterjesztett tényallitasaval ellentétben a perben konkrét
tényre, vagy koriilményre nem hivatkozott, és az adott bizonyiték hidnyossagat, vagy bizonyitékra
torténd hivatkozéasa elégtelenségét keresetében nem részletezte, igy az nem alkalmas az alperesi
hatarozatban foglalt megallapitasok cafolatara.

A birosag e helyiitt, a ... Kft. bankszamldjarol torténd készpénzfelvételekkel 0sszefliggd alperesi
hatérozati megallapitasokkal kapcsolatos kereseti vitatds kapcsan, kiilon kiegészitésként utal arra,
hogy a gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett pénzosszeg szamviteli torvényben meghatarozott
elszamolasi moddjara vonatkozo eldirasoknak a pénzt felvevd maganszeméllyel szembeni
figyelembevétele nem jelenti a tisztességes eljaras vagy a szabad bizonyitas elvének sérelmét. (AVE
2018/3.)

A birosag ezt koveton felperesnek az Art. 97. § (3)-(4), (6) bekezdésére, tovabba a Ket. 50. § (1)
bekezdésére alapitott, a tényallas tisztazatlansagara vonatkozo kereseti vitatdsat vizsgalta meg. A
birosag e helyiitt kiemeli, hogy az el6zéekben rogzitett kereseti vitatasokkal egyezden, felperes ide
vonatkozo kereseti vitatasa konkrét bizonyitékot, megfogalmazott bizonyitasi inditvanyt nem
tartalmaz, igy a felperes felhivott altaldnossagban felhivott kereseti vitatdsa, annak aldtdmasztasara
nem volt alkalmas. A birdsag felperes keresetében eldterjesztett, ide vonatkozd altalanos tartalmi
tényallitasa alapjan megallapitotta, hogy felperesnek az Art. 97. § (3)-(4) bekezdésére, valamint (6)
bekezdésére, tovabba a Ket. 50. § (1) bekezdésére alapitott kereseti vitatdsa elégtelen az alperesi
hatarozatban  foglalt ténymegallapitdisok ¢és a hozza kapcsolédd jogkdvetkeztetések
megalapozatlanaganak aldtdmasztasara.

Mindezeken tilmenden a birosag felperesnek 2016. november 22. napjan kelt észrevétele
attanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy felperesi allitassal ellentétben a felperesi észrevétel a
felperes altal eldterjesztett konkrét tény vagy koriilmény tisztdzasara, az uj eljarasban kiadott
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ellendrzési jegyzokonyvben (2101043460 iktatoszamu ellendrzési jegyzOkonyvben) rogzitettek
cafolatara vonatkozd, konkrétan megjelolt bizonyitdsi eszkozt nem rogzit; felperes allitdsaval
ellentétben az észrevétel - az alperesi érdemi ellenkérelemben is kifejtett kovetkeztetéssel egyezden
- bizonyitési inditvanyt nem tartalmaz, igy a felperes felhivott észrevétele, a felperes altal, altalaban
eldadott, szintén kizardlag allitottak aldtamasztasara nem voltak alkalmasak. A birosag felperes
keresetében elbterjesztett, ide vonatkozé altalanos tartalma tényallitasai, és az 0j eljarasban
elOterjesztett észrevétele vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy dnmagaban elégtelenek az alperesi
hatarozatban  foglalt ténymegallapitdsok ¢és a hozzd kapcsolodd jogkovetkeztetések
megalapozatlanaganak alatamasztasara.

Felperes keresetében ugyancsak hivatkozott arra, hogy mint az eljards tligyfele a megel6z6
kozigazgatasi eljaras soran, az iratokba torténd betekintésre, a nyilatkozattétellel, a bizonyitékok
megismerésével, valamint a tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvany eldterjesztésével Osszefiiggd
eljarasi jogai gyakorlasaban akadalyoztatva volt, azonban - alperes védiratban, ide vonatkozdan
kifejtett védekezésével szintén egyezden - a birosag megallapitotta, hogy sem felperes keresetébdl,
sem felperes elokészitd iratabol nem tlinnek ki a felperesi kereseti allitasat alatdmasztd tények,
illetve korilmények, amelyek ide tartozdan a birdsag részérdl, a peres eljards sordn érdemben
vizsgalhatoak lettek volna.

A birésag felperesnek a megel6zé kozigazgatasi eljards iratanyagaiba torténd betekintéssel, a
nyilatkozattétellel, a megel6zé kozigazgatasi eljaras soran keletkezett bizonyitékok felperessel
torténd megismertetésével, tovabba felperesnek, mint az eljaras ligyfelének tovabbi bizonyitasra
iranyul¢ inditvanyai el6terjesztésével 0sszefliggd kereseti vitatasai tekintetében kiemeli még, hogy a
birdsdg - a megeldzd kozigazgatasi eljards sordn keletkezett iratanyagra, igy kiilonosen felperesnek
az alapeljaras soran tett, valamint a 2016. november 22-i észrevételében, a 2017. februar 14-i
fellebbezésében, tovabba a keresetlevelében foglaltakra tekintettel, - megallapitotta, hogy felperes
ezen jogsérelmek bekovetkezését keresetében, illetve a megel6zé kozigazgatasi eljaras soran is
kordbban tett beadvanyaiban Aallitotta, azonban tényallitdsaihoz kapcsoléddan felperes, mint az
eljaras tlgyfelét ért, 6t megilletd valamely eljarasi jogositvany gyakorldsdnak sérelmével
Osszefiiggd, a Pp. szerinti illetve a Ket. szerinti bizonyitékot nem csatolt, ezen bizonyitékra nem
hivatkozott. Mindezekre tekintettel a birdsag felperes ezen kereseti vitatasat bizonyitékkal torténd
alatamasztas, illetve arra vonatkozo konkrét hivatkozas hidnyaban, érdemi vizsgalatra alkalmatlan
kereseti vitatadsnak mindsitette.

A birésag felperesnek az allitdsa szerinti 2016. oktober 24. napjan kelt nyilatkozataval, illetve
észrevételével Osszefiiggd kereseti vitatdsa kdrében osztotta alperesnek a feliilvizsgalni kért alperesi
hatarozataban foglalt azon tényeldadéasat, valamint hozza kapcsolodd jogkovetkeztetését, hogy a
felperes keresetében hivatkozott beadvany els6foku adohatosaggal barmely moédon torténd
kozlésével Osszefiiggésben, keletkezett okirati bizonyiték (KR értesitd, konyvelt postai kiildemény
felado altali feladasat igazolo ajanlott blanketta, illetve tértivevény stb.) hidnyaban felperes el6adasa
mindosszesen szintén kizardlag tényallitdsnak mindsiil, amely tényallitds jogi sorsaval
Osszefliggésben, az altala allitott tény valossaggal vald egyezdsége nem bizonyitott, figyelemmel a
masik fél (allitdsa szerint a cimzett) e korben tett ellenkezd tartalmu nyilatkozatara. Ezekre
tekintettel a birésag alperes ide vonatkoz6 jogkovetkeztetésével egyezden, a felperes altal, e korben
tett tényallitdsdt nem tekintette igazolt ténynek. A birdsag egytttal, ide kapcsoloddan szintén
osztotta alperes azon kovetkeztetését, hogy felperesnek az altala allitott 2016. oktober 24-i
beadvanya alperessel torténd allitott kozlését kdvetden - figyelemmel arra, hogy az elséfoku
adohatosadg az uj eljaras soran, eljarast lezard hatarozatat 2017. janudr 6. napjan hozta meg -
mintegy 2-2,5 honap id6tartam allt rendelkezésére a kdrben, hogy az 1j eljaras keretein beliil
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vizsgalt adoigazgatasi ligyben, az ellendrzési jegyzOkonyvben rogzitettekkel Osszefiiggésben
tovabbi nyilatkozatot tegyen, esetlegesen az alapeljarasban nem értékelt, vagy nem vizsgalt tovabbi
bizonyitékra, koriilményre hivatkozzon és bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Mindezek alapjan a
birdsag felperesnek az allitasa szerinti, 2016. oktober 24-i beadvénya allitélagos kozlésével €s annak
adohatosag altali figyelmen kiviill hagyasaval Osszefiiggd kereseti vitatast, mint alaptalant
elutasitotta.

A Dbirdsag ezt kovetden felperesnek a ... Kft. bankszamldjardl torténd készpénzfelvételekkel
Osszefliggd alperesi hatarozati megallapitdsokkal kapcsolatos felperesi kereseti vitatast vizsgélta
meg. A birdsag ide tartozéan, bevezetésként kiemeli, hogy felperes fellebbezése tartalmatol eltéréen
felperes sem keresete, sem el0készitd irata részeként a Kft2. altal kidllitott munkaltatoi jovedelem
igazolassal és annak alperesi hatirozati megallapitasaval, értékelésével Osszefiiggésben kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, igy a birosdg a felperesi keresettel tdmadott alperesi hatarozat
részeként, ezen alperesi hatdrozati megallapitast a per keretein beliil nem vizsgalta meg (alperesi
hatarozat 12. oldal utolso el6tti bekezdés).

A birosag felperesnek a ... Kft. bankszamlajarol torténd készpénzfelvételekkel 0sszefliggd alperesi
hatarozati megallapitasokkal kapcsolatos kereseti vitatdsara reagalva, - a bizonyitasi teher kiosztasa
¢s meghatarozasa korében - bevezetésként kiemeli, hogy az ad6z6 nem harithatja el bizonyitési
kotelezettségét a gazdasagi tarsasagtol felvett pénzeszkozok elszamolasakor azzal, hogy
maganszemélyként bizonylatmegdrzési kotelezettség nem terheli (BH2018.28.) (1995. évi CXVIL.
tv. 1.§,4.§,7.§,9. 8§, 28. §,2003. évi XCIL tv. 99. § (1) bek., 1952. évi IIL. tv. 206. § (1) bek., 221.
§). A felperesre esd bizonyitasi teher szabalyabdl kovetkezden, az ellenkezd bizonyitasaig a
maganszemély adokoteles bevételei kozé tartozik az a pénzdsszeg, amelyet egy gazdasagi tarsasag
szamlajardl kétséget kizaroan felvett. (AVE 2017/2.). Az hogy mi tekinthetd a szabad bizonyitas
korében arra alkalmas bizonyitéknak, minden ligyben egyedi értékelés és vizsgalat targyat kell, hogy
képezze. A birosag ide tartozéan kiemeli, hogy a peres eljaras sordn a felperest terheli a szabad
bizonyitasi eljarasban annak hitelt érdemld bizonyitasa, hogy a pénzt a gazdasagi tarsasag érdekében
hasznalta fel, azaz nem sajatként rendelkezett vele. (AVE 2017/2.), illetve ad6iigyben a felperesnek
kell igazolnia, hogy a gazdasagi tarsasdg szdmlajarol felvett pénzzel elszamolt, és azt a gazdasagi
tarsasag tevékenysége érdekében hasznalta fel (KGD2018.48.) (2000. évi C. tv. 15. § (3) bek., 165.
§, 166. §, 167. §; 1995. évi CXVIL. tv. 4. § (1) bek., 28. § (1) bek.; 2003. évi XCIL. tv. 99. § (2) bek.;
1952. évi IIL. tv. 275. §).

A birésag ide tartozoan kiemeli, hogy felperes keresetében ezen alperesi hatarozati megallapitast
vitatta, azonban sem keresetében, sem elokészitd irataban, sem a per elsé targyalasan az els6foku
adohatdsag hatarozataban tételesen kigytijtott, egyetlen készpénzfelvétellel Osszefiiggd, azt vitato,
az allitasat aldtdmasztd bizonyitékra nem utalt, kizar6lag azt hangsulyozta, hogy az adohatosag e
targyban tett hatdsdgi megéllapitasai és abbdl levont jogkdvetkeztetései valotlanok, ezen felvett
0sszegek nem képezik felperes egyéb jovedelmét.

A birésag felperesnek a ... Kft., mint tarsasdg munkavallaloi havi koltségeinek figyelembevételére
vonatkozo kereseti vitatdsara reagalva kiemeli, hogy a ... Kft., mint tarsasag kotelezettségét képezte
az Sztv. 165. §-aban foglaltak, minden gazdasagi miveletrdl, eseményrdl bizonylat kiallitasa, és
nyilvantartds vezetése. A gazdasagi miiveletek, események folyamatat tiikr6z6 Osszes bizonylat
adatait a konyvviteli nyilvantartdsokban rogziteni kell akként, hogy a fOkdnyvi konyvelés, az
analitikus nyilvantartdsok és a bizonylatok adatai kozotti egyeztetés és ellendrzés lehetdségét,
fliggetleniil az adathordozok fajtajatol, a feldolgozas (kézi-, vagy gépi) technikdjatol, logikailag zart
rendszerrel biztositva legyen. Tekintettel arra, hogy felperes az éltala becsatolt, a ... Kft. allitélagos
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munkavallaléi (..., .., ..) altal tett nyilatkozatokkal ellentétben, a felperes altal megjelolt
targyidoszaki munkabérek gazdasagi tarsasdg altal nyilvantartdsba vételét és lekonyvelését nem
tudta bizonyitani a megel6z0 eljaras soran, - az adohatdsag altal a megel6zo eljaras soran kiemelten:
... Kft. elézményi iratanyaga rendelkezésre allasa hianyaban - alperes a felperesi kereset targyat
képezd alperesi hatarozat részeként helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes éaltal, a ... Kft.
bankszamlairdl felvett dsszegek felperes egyéb jovedelmét képezik, mivel annak ellenkezdje, a ...
Kft. iratanyaga rendelkezésre allasa hianyaban nem nyert bizonyitast. A birdésag ide kapcsolodoan is
kiemeli, hogy gazdasagi tarsasdg bankszamldjarol torténd készpénzfelvétel esetén a felvett
pénzeszkoz az adozd jovedelemének mindsiil €s személyi jovedelemadozas ala esik mindaddig,
amig az ad6zd hitelt érdemléen nem bizonyitja, hogy a készpénzzel az Sztv. éltal eldirt modon
elszamolt, vagy nem igazolja a pénzeszkoz felhasznalasiara vonatkoz6 kozvetlen és pontos
kovetkeztetéseket megengedd bizonyitékokkal, hogy azt a tarsasag érdekében hasznalta fel. (Kuria
Kfv.1.35.328/2018/10.) (1995. CXVIL Tv. 1. §; 2003. XCII. Tv. 96. §; 2000. C. Tv. 167. §).

A birdsag felperesnek a ... Kft-vel kapcsolatos iratanyag fellelhetdségével, valamint ezen iratanyag
allitott atadasaval, illetve atvételével Osszefliggd kereseti vitatds kapcsan bevezetésként kiemeli,
hogy a birosdg megaéllapitasa szerint felperes egyrészrdl iratellenesen sérelmezte, hogy az
adohatosag a ... Kft. teljes, addzassal kapcsolatos iratanyaganak bemutatdsara hivta fel. Ugyanis az
alperesi hatarozatbol (alperesi hatarozat 17. oldal) kitlinéen mind az els6foki adohatdsag, mind az
alperes valosaggal egyezden e korben akként nyilatkozott, hogy felperest a felek altal felhivott, az
Szja.tv. 1. § (7) bekezdése, 2. § (4 ) bekezdése, a 4. § (1)-(3) bekezdése, 28. § (1) bekezdése,
tovabba az Sztv. 165. § (1)-(3) bekezdése rendelkezéseinek hatdlyosuldsa vizsgalata kdrében
minddsszesen a ... Kft. pénztaraba torténd be-, illetve kifizetésrdl kiallitott pénztarbizonylatok
adozoi példanyainak bemutatasara kotelezte, igy felperes ezen kereseti vitatdsa iratellenes.

A birosag felperesnek altalaban a ... Kft-vel kapcsolatos iratanyagok Orzésével, kezelésével és
fellelhetdségével Osszefiiggd kereseti vitatasa kapcsan szintén kiemeli, hogy felperes ide vonatkozo
kereseti vitatdsa, szintén nem alapos. A birdsdg e korben ugyancsak utal az alperes keresettel
tamadott hatarozataban foglalt azon megallapitasara mely szerint azon koriilmény, hogy a ... Kft-vel
szemben 2014. évben felszamolasi eljaras indult, még dnmagdban nem képezi annak akadalyat,
hogy a felszamolas ald keriilt gazdasagi tarsasag felszamol6ja egy késdbbi idépontban adjon
tajékoztatast arrdl, hogy a tarsasdg korabbi képviseldje, a tarsasag iratanyagat a felszdmolo
rendelkezésére bocsatotta-e, kiilonds tekintettel arra, hogy a per targyat képezd iigyben az
adoellendrzéssel érintett, vizsgalt idészak 2011. év, mig a megel6z6 kozigazgatasi eljaras iratanyaga
szerint a felszdmold megkeresésére ezt kdvetden, késobb keriilt sor (elséfokt hatarozat 9. oldala),
igy az adoellendrzéssel érintett, vizsgalt iddszak iratanyaga vonatkozasaban, ezen iratanyag
selejtezésével, illetve megsemmisitésével Osszefliggd koriilmény, jogszabalyi feltétel fennalltarol
nem is lehet beszélni. Ezek alapjdn a birosag felperes kereseti vitatasaval ellentétben nem
¢letszertitlennek, hanem okszerlinek és indokoltnak mindsitette az adohatosdg megel6zo
kozigazgatasi eljaras soran e tény, koriilmény vonatkozasaban eszk6zolt eljarasi cselekményeit.

Egyuttal a birosag felperesnek a ... Kft. iratanyaga fellelhetoségével Osszefliggésben felperes azon
kereseti allitasat is alaptalannak mindsitette, amely felperes €s a ... Kft-nél fennallt iizletrésze 2011.
november 16. napjan tortént értékesitésre tekintettel allitasa szerint ... altal eldadott nyilatkozatban
foglaltak ellentmondasossagara vonatkozik. Ugyanis a birdsag ide kapcsoloddéan megallapitotta,
hogy felperes ezen kereseti vitatasa egyrészrol a feliilvizsgéalni kért alperesi hatarozatban foglalt
adoellendrzési idOszaktol eltéréen mas addévre vonatkozik, igy a birdsdg allaspontja szerint
onmagaban nem érinti az alperesi hatarozati megallapitas jogszertiségét, azon koriilmény, hogy a ...
Kft. 2010. évi afa analitikdja és bevallasa miként keriilt az adohatésag birtokaba. Mésodsorban a
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birosag ide tartozoan kiemeli, hogy a megel6z0 kozigazgatasi eljards soran eljart elséfokt
adohatosag ¢és alperes sem vitatta, nem rogzitett mas tartalma tényt a korben, hogy a ... Kft.
iizletrészének adésvételére mikor kerilt sor ( 2011.11.16.); azonban a birésdg a ... Kft.
bankszamlajardl torténd kézpénzfelvételekkel dsszefliggésben osztotta alperes azon jogerds hatdsagi
megallapitasaval egyezd allaspontjat, hogy a felperes jovedelmi viszonyainak vizsgalata korében
alapvetd jelent6sége volt azon ténynek, hogy a ... Zrt. altal tett pénzintézeti adatszolgaltatas,
igazolas alapjan felperes a ... Kft. pénzforgalmi bankszamlaja felett egészen 2013. jalius 25. napjaig,
azaz 2011. ¢év hatralévé részében is (2011.11.16.-2011.12.31.) rendelkezett, ¢és ezen
készpénzfelvételeket eszkozolte (elséfoku hatarozat 5.oldala), mivel felperes keresete e korben
konkrét kereseti vitatast szintén nem tartalmazott. Felperes keresetében minddsszesen altalaban
vitatta, hogy az adohatésag a tarsasag 2011. november 16-i értékesitését kovetd idészakban
eszk0zolt készpénzfelvételeket mire alapitottan, és mely jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
mindsitette egyéb jovedelmének, amelyet az alperes hatdrozatiban megjeldlt (... Zrt. altal tett
pénzintézeti adatszolgéltatas, igazolds). Mindezekre tekintettel a birosag felperesnek a ... Kft.
iratanyaga fellelhetOségével Osszefliggésben eldterjesztett kereseti allitasat is alaptalannak
mindsitve, felperes ezen kereseti vitatasat elutasitotta.

A birdsag a felperes tulajdondba keriilt, ... frsz-u ... tipusti gépjarmiivel 6sszefliggd kereseti vitatasa
kapcsan kiemeli, hogy felperes kereseti vitatasatol eltérden alperes hatarozati megallapitasat arra
alapitotta, hogy a ... Kft. a gépjarmii értékesitésbdl eredden felperessel szemben fennallé 3.800.000
Ft 6sszegli kovetelésérdl lemondott (,,tagi kdlcsonnel kapcsolatban keriilt elszdmolasra a vételar"),
amely az Szjatv. 4. § (1) bekezdése alapulvételével jovedelemnek mindsiil. Felperes
keresetlevelében tett allitasa szerint sem az alapeljaras, sem az 0j eljaras soran nem tett nyilatkozatot
arra vonatkozoan, hogy a tarsasag részére 2010. évben tagi kdlcsont nyujtott volna, azonban mind az
els6foku adohatosag hatarozataban, mind az alperes eljarast lezard hatarozataban kiemelte (elséfoku
hatérozat 11-12. oldala, alperesi hatarozat 18-19. oldala), hogy az ad6hatdsdg nem is ezen felperes
altal allitott tényre, illetve koriilményre hivatkozott. Ugyanis az adohatdsag felperes allitasatol
eltérden az ligyben nem 4allitotta, hogy felperes 2010. évben tagi kdlcsont nyujtott volna a ... Kft.
részére. A birdsag ide tartozdan jegyzi meg, hogy ezen koriilményre tekintettel sem volt indokolt
annak vizsgélata, hogy a ... Kft. 2010. évre vonatkozé AFA analitika és bevalldsa, miként keriilt az
adohatosag rendelkezésére. Tekintettel arra, hogy felperes az elrendelt 0j eljards soran, ezen
adohatosagi hatarozati megallitdssal Osszefliggésben, az alapeljdrasban nem értékelt, vagy nem
vizsgalt tovabbi bizonyitékra, koriilményre (jogcim, 0sszeg, ellentételezés formdja) nem hivatkozott,
e korben Uj tényre, bizonyitékra nem hivatkozott, mindezekre figyelemmel a birdsag felperesnek a
tulajdonédba keriilt, ... frsz-u ... tipust gépjarmiivel Osszefiiggd kereseti vitatasat, mint alaptalant
elutasitotta.

A birdsag egyuttal kiemeli, hogy felperes ide vonatkozo kereseti vitatdsaval ellentétben alperes
torvényesen jart el akkor, amikor az addéhatésag nem vette figyelembe az Art. 164. § (6)
bekezdésében foglalt, az eléviilési szabdlyokra vonatkozo észrevételt, kereseti vitatast, és nem
vizsgalta feliil a hivatkozott jogszabalyi eldirasnak megfeleléen az addhatdsagi megallapitasait.
Ugyanis a birdsdg alperessel egyezOen - a megel6z0 eljaras soran keletkezett iratanyagokra
alapitottan, - egyrészrol megallapitotta, hogy felperes vonatkozasaban, a 2011. évre vonatkozo
adomegallapitashoz valo jog eléviilése az 0j eljaras elrendelésére is tekintettel, nem allt be, az 2018.
december 31-én kdvetkezett volna be jogerds adohatosagi megallapitas hidnyaban. Masodsorban a
birdsadg ugyancsak egyetértett azon alperesi hatarozati megallapitassal, hogy jogerds kozigazgatési
hatarozat hidnyéaban, fogalmilag kizart a végrehajtasi jog megnyiltarol beszélni.
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Végezetiil a birosag megvizsgalta felperesnek a keresetében felhivott, az Art. 1. § (1) bekezdésére,
(3) bekezdésére, valamint az Art. 2. § (1) bekezdésére alapitott kereseti vitatasait. E korben a
birosag kiemeli, hogy felperes eléadasa szerint a keresettel tamadott alperesi hatarozat meghozatala,
illetve a megel6z6 kozigazgatasi eljards sordn ezen adoigazgatasi alapelvek sériiltek, azonban
felperes ezen kereseti vitatdsa tekintetében is, a kereseti allitasat semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztotta ald, e jogsérelmek bekovetkezését altaldban allitotta, azonban ide kapcsoléddan
keresetében bizonyitékra vagy koriilményre nem utalt. Mindezekre tekintettel a birésag felperesnek
az Art. 1. (1), (3) bekezdésére, valamint az Art. 2. § (1) bekezdésére alapitott kereseti vitatasait, mint
alaptalant elutasitotta.

Fentiek Osszefoglalasaként a birdsag megallapitotta, hogy az ligyben eljart alperes az elséfoku
adohatdsagi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdésében foglalt,
egyenkénti és Osszességében torténd értékelését kovetden, helytalléan és a valdsaggal egyezden
allapitotta meg az ligy tényallasat, és abbol okszerii, és jogszerii kovetkeztetéseket vont le és
allapitott meg alperesi hatarozata, dontése korében. Mindezek alapjan a birdsag felperes keresetét
alaptalannak mindsitve, felperes keresete tdrgyaban a Pp. 339. §-a alapjan, a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontétt, és felperes keresetét elutasitotta.

A birosag a pertargy értékét az adokiilonbozet dsszegével egyezden 10.084.226 forintban allapitotta
meg. A birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes jogtanacsosi munkadijabol allo perkoltsége megfizetésére.

A bir6sag a jogi képviseldvel eljaro alperes perkoltségét a Pp. 79. § (1) bekezdése €s a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése és (6) bekezdése egyiittes alkalmazasaval, mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel
azon tényre, hogy az alperes jogi képviseldje a perben érdemi ellenkérelmet és elokészitd iratot
terjesztett eld; masrészrol figyelembe véve azon tényt, hogy a korabbi, megel6z6 peres eljaras soran
a birdsag a 29.K.32.319/2017/19. sz. itéletében a jogi képviseleti munkadijat 100.000, - Ft
Osszegben allapitotta meg; tovabba figyelembe véve azon ténybeli koriilményt, hogy a perben a
megeldzd peres eljarassal egyiitt 7 db targyalds megtartasara kertilt sor, amelybdl alperesi jogi
képviseld a per 6 db targyaldsan megjelent, és ezen targyaldsokon érdemi nyilatkozatokat tett.

A birdsdg a megallapitott pertargy értékbol kiinduldan, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzés
folytan, az eljaras kezdetén le nem rott, az Itv. 39-41. §-ai és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint szamitott 1.243.900 forint kereseti illeték viselésére a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja szerint alkalmazando, a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, a pervesztes felperest kotelezte, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére is.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2020. februar 14.
. Csiki Gébor s. k.
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