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A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Dr. Gyarmathy Judit eldadd bird
Csesznok Judit Anna bird
A felperesek: 1I. rendd
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A felperesek képviselédje:
Sipos Ugyvédi Iroda
(igyintézd&: dr. Sipos Baldzs Tihamér idgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Dr. Laszld Gydrgy idgyvéd

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 61.Pf.634.434/2018/5.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdésadg 17.P.54.201/2014/100.

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott részét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 25.400
(huszonodtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem ré6tt 300.000 (haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1. rendld felperes héazastédrsa, a II. rendld felperes édesapja
2012. december 6-4n az alperes biztositottja &ltal okozott idegen
hibéds koézuti balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében 2012.
december 16-4n elhunyt.

Az I. rendd felperes és hazastadrsa a baleset idején 27 éve éltek
h&dzassagban, k&zds gyermekik, a II. rendd felperes ekkor 11 éves
volt.

A felperesek 4dltal bejelentett kadrigényre az alperes - a biztonsagi



6v haszndlatdnak elmulasztidsa miatt 30%-os karmegosztédst alkalmazva
- az I. rendl felperes részére 2.500.000 forint, a II. rendd
felperes részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperesek keresetiikben kérték, hogy a Dbirdsadag kotelezze az
alperest a mar teljesitetten fellil az I. rendld felperes részére
5.500.000 forint, a II. rendd felperes részére 4.500.000 forint nem
vagyoni kar megfizetésére, tovabba vagyoni kdraik megtéritésére is
igényt tartottak.

Az alperes ellenkérelmében a nem vagyoni ka&rigény vonatkozasaban a
jogalapot nem vitatta, azonban az &ltala teljesitett Osszeggel
kompenzadltnak tekintette a felperesek nem vagyoni karat, ezért a
kereset elutasitasat kérte. A wvagyoni kar- és Jjaradékigényekre
tételesen nyilatkozott, valtozatlanul 30%-os mértékd kaArmegosztést
tartott indokoltnak.

Az elsdfoku itélet és masodfoku kozbensd itélet
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Az elséfoklt birdésdg itéletével a keresetnek részben helyt adva
kotelezte az alperest nem vagyoni kartéritésként az I. rendd
felperes részére 4.000.000 forint, a II. rendld felperes részére
4.500.000 forint és késedelmi kamatai, valamint kuilonbozd
jogcimeken vagyoni kartérités és jadradék megfizetésére.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozd igény kapcsadn megallapitotta,
hogy a csalddfé a szokasosnal is nagyobb szerepet Jjatszott a csaléad
életében, mikodésében, hozz4d mind az I., mind a II. rendd felperes
erésen kotddott.

Az igazséagiigyi szakértéd véleménye alapjan az alabbiakat rogzitette:
az I. rendld felperesnél a férje Dbalesetét kovetden elhazddod
gyaszreakcid alakult ki, amelynek talajan SZOYONgasos és
depresszids zavar Jelentkezett. A férj haldla utédn négy évvel
elvégzett wvizsgalat idejében is hullamzé hangulat, labilités,
idészakos alvaszavar, szorongas, félelem, izoladcids tendencia &llt
fenn. A II. rendd felperesnek még rendszeres pszicholégusi kezelése
ellenére is a balesetet kovetd negyedik évben is komoly hatranyokat
kell elszenvednie édesapja elvesztése miatt, nala kevert
emociondlis és magatartdszavar alakult ki.

Az I. és 1II. rendld felperest ért héatranyokat mindkettdjik
vonatkozasaban részletesen rogzitette, és azok kompenzalasara az I.
rendd felperes esetében az alperes dltal mar teljesitett
kifizetésen tUl tovadbbi 4.000.000 forint, a II. rendd felperes
részére tovabbi 4.500.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott
meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elsbé6foku birdésag itéletének fellebbezett részét részben
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megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités Osszegét az I. rendd
felperesnél 2.500.000 forintra, a II. rendd felperesnél 3.000.000
forintra és késedelmi kamataira leszallitotta.

A nem vagyoni ka&rtérités Osszegszerlségét illetden nem léatott
indokot a felperesek kozott kiildonbségtételre, mert mindketten, bar
mashogy, de jelentdésen megvaltozott, hatradnyos élethelyzetbe
kertiltek. A nem vagyoni k&r korében értékelhetdnek taldlta azt,
hogy az I. rendd felperesnek nagyobb odafigyeléssel, szeretettel
kell a gyermeke felé fordulnia, és a neveléssel kapcsolatos
feladatok immédr teljes egészében ra héarulnak. A II. rendd
felperesnél kiemelten értékelte, hogy édesapjaval igen szoros
kapcsolatot é&polt, és a kamaszkor elején 1lévé fiua példaképét
veszitette el, amelynek koévetkezményeit mentdlisan a mai napig is
viseli. Ugyanakkor a Dbirdéi gyakorlathoz nem illeszkeddnek,
eltilzottnak itélte az elséfokl birdsadg 4&ltal az alperes peren
kivili teljesitésén fellil az I. és II. rendld felperes Jjavara
megitélt nem vagyoni kartéritési Osszegeket. A karesemény 2012. évi
idépontjara is figyelemmel mindkét felperes javara az alperes altal
mar megfizetett Osszeggel egyiitt fejenként 5.000.000 forintot
taldlt alkalmasnak és elégségesnek arra, hogy a felpereseket ért
kart kiegyensulyozza, ezért az alperes marasztaldsat az I. rendd
felperes tekintetében 2.500.000 forintra, a II. rendld felperes
esetében 3.000.000 forintra leszallitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben - tartalmilag - kérték annak
részbeni, a nem vagyoni kartérités vonatkozadsdban torténd hatalyon
kiviil helyezését és ebben a kOrben elséfokl birdésidg itéletének
helybenhagyasat.

Megsértett jogszabalyhelyként Jjelolték meg a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) és (3) bekezdését, wvalamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 76. § harmadik
és negyedik fordulatédt, tovabbad a 355. § (4) bekezdését.
Hivatkozasuk szerint a masodfokl birdésdg kirivdan okszerdtlenil
mérlegelte a rendelkezésre 4&l16 Dbizonyitékokat a nem vagyoni
kdrtérités korében. Kifejtették, hogy az itélkezési gyakorlat
egységességének biztositdsa szempontjdbdl Jjogos elvards a birdi
gyakorlattal szemben, hogy ugyanabban az id&szakban azonos vagy
hasonldé hatranyok utdn megitélt nem vagyoni kartéritések Osszege
egymastdl legalabb kirivdan ne térjen el, azonban az azonos vagy
hasonldé hatrédnyok nem vezethetnek automatikusan azonos &sszegl nem
vagyoni kartéritésekhez. Ennek kapcsan utaltak a birdi mérlegelés
szerepére, kiemelve, hogy a hatranyoknak az egyénre gyakorolt
hatésa jelentds mértékben fligg annak személyiségétdl.

Alldspontjuk szerint a jogalkotd szandéka is az volt, hogy az
elséfoku birdsdg, vagyis a kozvetlen észleld legyen az, aki
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mérlegel és véglegesen doént, éppen ezért mésodfokon bizonyitéas
felvételére rendkiviil szlk kdrben és csak indokolt esetben keriilhet
sor. Ervelésiik szerint csak akkor lett volna helye a mérlegeléssel
meghatidrozott nem vagyoni kardsszeg megvaltoztatédsanak, ha az
elsb6fokt birdésdg nem értékelte volna a rendelkezésre 4116 Osszes
peradatot, indokolatlanul wvont volna Dbe wvalamely korilményt a
mérlegelési korbe, vagy a bizonyitékokbdl stlyosan okszerttlen és
logikatlan kovetkeztetést vont volna le.

Kiemelték, hogy az elséfokl birdsadg sajat, személyes benyomédsai és
a rendelkezésre 4lld bizonyitékok teljes kord mérlegelése alapjan
helytdlldé tényallést 4llapitott meg, és értékelve az egyedi
kovetkezményeket, valamint a balesetkori ar- és értékviszonyokat,
helyesen 4llapitotta meg az Osszegszerlséget, ami az elszenvedett
sérelem élethosszig tartd kompenzdlaséadra alkalmas.

Arra is utaltak, hogy a baleset 2012-ben tortént, az azdta eltelt
idé folyamdn az ar- és értékviszonyok jelentéd§sen valtoztak, amelyek
kompenzéalésara a késedelmi kamat nem alkalmas, ennek
kovetkezményeként is indokolt a magasabb Osszegd nem vagyoni
kdrtérités megitélése.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartéasat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felperesek felilvizsgalati  kérelmikben
megalapozatlanul kifogasoltdk, hogy a méasodfokt Dbirdésag anélkil
hozott doéntést a nem vagyoni kArtérités korében, hogy Oket
személyesen meghallgatta volna. Kifejtette, hogy az eljarads soran
nem volt kétely abban a koérben, hogy a felperesek olyan sérelmet
szenvedtek a perbeli Dbaleset kovetkeztében, amely mindkettéjiik
esetében megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényliket, a
vita a peres felek ko&zott ennek Osszegszerilségérdl alakult ki.
Ramutatott, hogy a masodfoklt birdésédg okszerlien mérlegelt akkor,
amikor a 2012. évben érvényes ar- és értékviszonyoknak megfelelden,
kamattal ndévelt Osszegben, a birdi gyakorlathoz igazitotta a
sérelmeiket egyéniesitve figyelembe vevd és azzal aradnyos nem
vagyoni kartéritési Osszeget. Arra 1is utalt, hogy az ingatlanok
drai, idilletve a bérminimum Osszegének valtozidsa mint adatok csak
részszempontjai lehetnek egy adott idészak ar- és
értékviszonyainak, ugyanakkor mas adatok alapul vétele - mint
példadul a fogyasztdi arindex - a szamitds més eredményre vezetne.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) Dbekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felilvizsgalat
alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljarasi szabdlysértés,
utébbi azonban c¢sak akkor, ha annak az 1iUgy érdemi elbirdléaséra
lényeges kihatédsa van.
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A  Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfelelden kizardlag a felilvizsgdlati kérelem korlatai koézdtt, a
kérelemben tédmadott rendelkezések vonatkozasdban birdlta feldl.

A  felperesek felilvizsgdlati kérelmikben a Jogerds itélet nem
vagyoni kartéritést leszallitéd rendelkezését tamadtéak mind
eljdréasi, mind anyagi jogi szabdlysértésre hivatkozassal.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint felilvizsgadlati eljarasban csak
akkor wvan helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének, ha a Jjogerds
itélet iratellenes megédllapitast tartalmaz, vagy a méasodfoku
birbésdg a bizonyitékokat nyilvanvaldan okszerlGtleniil mérlegelte.
Nyilvanvaldan okszerltlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre
alldé bizonyitékokbdél a birdsdg altal levont kovetkeztetésre nem
lehet jutni. Ez jelen esetben nem volt megdllapithato.

A mésodfokl birdsag kizardlag abbdl az okbdl szallitotta le a nem
vagyoni ka&rtérités Osszegét, mert nem taldlta a birdi gyakorlathoz
illeszkeddének, azt mindkét felperes vonatkozadsdban eltulzottnak
itélte, figyelemmel a baleset 2012-es iddépontjara.

Nem helytalld a felperesek fellilvizsgdlati kérelemben eldadott
érvelése, amely szerint a madsodfoku birbdsdg akkor valtoztathatta
volna meg az elséfokl birdsdg dontését, ha az elséfoku birdsadg nem
értékelte volna az Osszes peradatot, wvagy a Dbizonyitékokbdl
stlyosan okszerlGtlen és logikdtlan kovetkeztetést vonhat le.

A felperesek hivatkozidsdval ellentétben a masodfokt Dbirdsag
reformatdrius jogkorében eljarva szabad belétéasa szerint
feliilmérlegelhette a bizonyitékokat, azokbdl az elsé&foku birdsagtdl
eltérd kovetkeztetést vonhatott le.

Adott esetben a masodfokt birdsdg nagyobb stllyal értékelte a
baleset iddépontjédban irédnyadd 4ar- és értékviszonyokat, illetve
helytédlldéan vette figyelembe a mas, hasonld tényadllasa igyekben
hozott Osszegszerlségi dontéseket is. Dontése a rendelkezésre 4116
adatok okszerl, a Pp. 206. S$-anak megfeleld mérlegelésén alapul, az
Osszegek pedig megfelelnek a Ptk. 355.§-4ban foglaltaknak.

A Ptk. 76. § harmadik és negyedik fordulatédval kapcsolatban a
felperesek feliilvizsgadlati kérelmiitkben nem adtdk el kérelmik jogi
indokait, igy ezt a hivatkozast a Kiria érdemben nem vizsgalta [Pp.
272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 6. pont].

Mindezek alapjan a Kiria egyetértett a jogerds déntésben
foglaltakkal a nem vagyoni ké&rtérités Osszegének meghatdrozéaséat
illet&en, ezért a jogerds itéletet ebben a kdrben a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjadn hatédlyadban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zard rész

A felperesek felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése
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alapjan kotelesek megfizetni az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjéan,
a (6) bekezdés alkalmazasaval meghatdrozott mértékd idgyvédi
munkadijboél allo, altalénos forgalmi adoét is tartalmazod
felilvizsgalati eljdrasi kdltségét.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rdétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &allam
viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kérelmére targyalédson biralta el.

Budapest, 2020. m&rcius 3.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanadcs elndke, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. eléadd bird, Dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birdésagi ltUgyintézd
HM



