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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III1.21.412/2019/9. szam
A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
. Farkas Antdénia bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
4. szamu Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Zlehovszky Ilona lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
és Adam Ugyvédi Iroda
Az alperes beavatkozdja:
Alperesi beavatkozd
Az alperes beavatkozdéjanak képviseldje:
Jakab Tamas ugyvéd

A per targya: személyhez fliz&dé Jjog megsértésének
megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperesek

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itélétabla P£.1.20.126/2019/10.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 7.P.20.344/2018/46.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.670.000 (egymillio-hatszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli, mig a felpereseket képviseld partfogd tigyvéd feliilvizsgalati

eljarasban felmeriilt dijdnak viselése teljes egészében a felperesek terhére esik.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl felperes gyermeke, a II. rendd felperes 2010. augusztus
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29-én a terhesség 31. hetében sziletett korasztlottként, 1,99 kg
teststllyal. A méhiri fertbzés gyanitja miatt alkalmazott
antibiotikumos kezelést kovetden keringése, légzése
stabilizédldédott. A szdjon &t torténd téapléalédsadt a 6. napon tudtak
megkezdeni, emellett részleges infuzids tépladlast is kapott. A
tdplédlési nehezitettség miatt végzett hasi ultrahangvizsgadlat és
enterdlis székletdiagnosztika kéros tlinetet nem Jjelzett. 2010.
oktdber 5-én jé &ltalédnos &llapotban bocsatottdk otthonaba.

Ezt kovetfen a II. rendld felperest kréOnikus székrekedés miatt tobb
alkalommal vizsgalték az alperesnél és mas egészséqgigyi
intézményekben. A hasi ultrahangvizsgdlatok és az ujjal torténd
fizikadlis végbélvizsgadlatok alapjan a székrekedést kivaltd szervi
eltérést nem észleltek, annak kezelésére gydgyszeres terdpiat,
végbélkiup hasznédlatat irték eld, esetenként bedntést és
szélcsbvezést alkalmaztak.

A visszatérd panaszok alapjan felvetddott a felszivddasi zavar és a
Hirschprung-betegség gyantja is. Az utdbbi igazolédsa érdekében az
alperes gyermekgybdbgyaszati klinikajéan 2014. februar 24-én
kontrasztanyagos bedntéses bélrdntgenvizsgadlatot végeztek, de az az
emlitett betegségre utald eltérést nem mutatott ki.

2014. december 20-4n az alperes gyermekgydgyaszati klinikadjéra
stlyos hasi panaszokkal felvett II. rendld felperest bélelzidrddas
miatt megmitotték, annak keretében Un. Hartmann szerinti sigma
resectiot, colostomiat végeztek, a kitdgult szigmabelet és a végbél
kezdeti néhany centiméteres szakaszat kiirtottdk, a végbélcsonkot
elvarrtdk, a vastagbélhuzamot a has bal oldalara kiszdjaztattak. A
mitét sordn vett minta szdvettani eredménye klasszikus Hirschprung-
betegséget igazolt. Ez a vastagbél velesziiletett megbetegedése,
anatémiai alapja a bélidegrendszer embriondlis fejldédési
elégtelensége, amelynek kovetkeztében az sajat mozgasra nem képes,
ezért a széklet feltorlddik.

A II. rendd felperes a késdbbiekben tobb mitéten esett at. A 2015.
szeptember 7-1 mitét soran a vastagbél kiszdjaztatasat
megszintették, zartdk, a bélhuzam folytonossdgat visszadllitotték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak megdllapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette a II. rendld felperes egészséghez fGz48dé
személyiségi Jogat. Kérték tovabbad az alperesnek nem vagyoni
kdrtérités jogcimén az I. rendd felperes javara 10.000.000 forint,
a II. rendli felperes részére havi 500.000 forint Jjéaradék
megfizetésére kotelezését. Allaspontjuk szerint a megfeleld
diagnosztikai mdédszer alkalmazédsa esetén a II. rendd felperes
velesziiletett betegsége a sziletését kdvetden haladéktalanul
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megadllapithaté lett volna az egyértelmd tlinetek alapjan, s igy a
késbbbi mitétek, a végleges egészségromlds elkeriilhetd lett volna.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Azt vizsgédlta, hogy az alperes a II. rendd felperes gydgykezelése
soran az egészségligyrdl szdld 1997. évi CXLIV. tdrvény (a
tovébbiakban: Eitv.) 77. § (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek
megfelelbden Jjart-e el. Az erre tekintettel kirendelt szakértdi
intézet részérdl eljart igazsagiigyi orvosszakértd - szakkonzultéans
bevonasaval - készitett szakvéleményét megalapozottnak,
ellentmondésmentesnek mindésitette, és az itélkezése alapjaul
elfogadta. Figyelembe vette, hogy a szakértd és a szakkonzultans a
felperesek 4ltal a szakvélemény elbterjesztését kovetden csatolt
maganszakértdi véleményre részletesen nyilatkoztak, és hivatkozésuk
szerint a maganszakértd olyan vizsgalatok elmulasztidsat rodétta az
alperes terhére, amelyeket dokumentédltan elvégzett.

A kirendelt szakértd szakvéleménye alapjadn megadllapitotta, hogy az
alperes orvosai a II. rendld felperes mindenkori &llapotanak
megfelelden, a tinetek alapjan az adekvat vizsgdlatokat elvégezték,
a leleteket helytédlldan értékelték, és a II. rendld felperes
Hirschprung-betegsége a mltétnél korabbi iddpontban nem volt
felismerhetd. Emiatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
a kartéritési felelbsség aldl magidt kimentette, és a II. rendd
felperes személyiségi jogat nem sértette.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az elsd8fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a felperesek keresetiikben az alperes diagnosztikus,
terdpiéds késedelmére hivatkoztak, de az 4llitédsaikra figyelemmel a
perben vizsgdlat targyat kizardlag a II. rendld felperes sziiletése
és a veleszilletett fejldédési rendellenesség diagnosztizalésa
kozotti idbdszak képezte, és azon beliil is csak azok a kezelések,
amelyeket az alperesnél végeztek.

Hangsulyozta, hogy a fentiekbdl koévetkezbden az orvosszakmai
kérdések megvalaszolédsa gyermek- és csecsemédgydgyaszati, wvalamint
igazsagligyl orvostani szakértdi kompetencidba tartozott, amellyel a
perben kirendelt szakértdk rendelkeztek, a felperesek 4ltal
megbizott maganszakértd azonban nem. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a szakértd szakvéleménye
csak azon szakteriileten értékelhetd, amelyben  kompetenciaval

rendelkezik (BH 2016.126.). Alladspontja szerint pedig a kirendelt
szakértdk aggalymentes szakvéleménye egyértelmien cafolta a
felpereseknek a nem megfeleld orvosi ellatéasra tortént
hivatkozaséat. Ertékelte, hogy a felperesek a szakvélemény

megalapozatlanséagéara sem az elsb6foku eljéaréasban, sem a
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fellebbezéstikben nem tettek szakmai érvekkel kellden aldtdmasztott

elbadast, és a maganszakértdi vélemény - a szakértdi kompetencia
hidnya miatt - nem volt figyelembe vehetd.

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a kirendelt szakértdének - az e
tekintetben sem a felperesek, sem az altaluk megbizott
maganszakértd altal nem vitatott - szakvéleményébdl
megallapithatdan a IT. rendd felperes panaszai (krénikus
székrekedés, haspuffadas, hanyéas) SZAamos betegség tlineteit

jelenthették, amelyek kozott valdban szerepelt a Hirschprung-
szindréma is. Rogzitette, hogy az alperes a helyes diagndzis
feldllitdsdhoz szilkséges vizsgdlatokat elvégezte, de azok a II.
rendli felperes betegségének atipusos Jellegére figyelemmel a
Hirschprung-betegség gyanujat nem erésitették meg, épp
ellenkezéleg, e Dbetegség kizardsa mellett szdltak. Lényegesnek
tartotta tovadbba, hogy - a felperesek 4llitédsaval ellentétben - a
mitét kordbbi elvégzése esetén is el kellett volna téavolitani az
idegsejtek nélkuli bélszakaszt, és a korédbbi mitét sem
eredményezhette volna a II. rendd felperes teljes gybdgyuldsat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését
és - tartalmilag - az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasat,

masodlagosan a Jjogerds 1itéletnek az elséfoku 1itéletre kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezése mellett az elséfokt birdésdg Gj eljaréasra
és UJ hatédrozat hozataldra utasitaséat kérték.

Allitottdk, hogy az alperes a II. renddi felperes elldtdsa soran nem
az Eiitv. 3. § k) pontjanak, 7. § (2) bekezdésének és 77. § (3)
bekezdésének megfelelden Jjart el. Megismételték, hogy a II. rendd
felperes sziletésétdl egyértelmlen fennalltak a Hirschprung-
betegség tlnetei, amelyeket az alperes alkalmazottai figyelmen
kivil hagytak, és nem végezték el a feltétleniil sziikséges

vizsgalatokat (bélbiopszia, szovettani vizsgalat, manomertiés
nyomasvizsgalat) .
Vitattak a perben kirendelt szakértd szakvéleményének

megalapozottsdgat. Sérelmezték, hogy a szakértd a maganszakértdi
véleménnyel is igazolt stlyos szakmai hidnyossagokat, mulasztésokat
nem tarta fel. Hivatkoztak arra, hogy a Dbizonyitékokkal és a
szakmai eléirasokkal ellentétes megallapitasokat tartalmazod,
torvénysértd szakvéleményt nem fogadtdk el, és tobbszor kérték Uj
szakértd kirendelését. Ervelésiik szerint az utébbi bizonyitasi
inditvany elutasitasaval a birdsagok megsértették a ,Pp. 315. § (1)
bekezdését”.

Kifogédsoltdk az 4&ltaluk csatolt magédnszakértdéi véleménynek a
tévesen a kompetencia hianyara hivatkozassal tortént figyelmen
kiviil hagyéasat. Emellett a maganszakértdi véleményt alkalmasnak
tartottdk annak egyértelmd igazolasara, hogy a perben kirendelt
szakértd szakvéleménye megalapozatlan, szakmai tévedéseket
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tartalmaz, ellentétes minden bizonyitékkal és orvosi
tapasztalattal.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a polgéari perrendtartasrdél szold 1952. évi IITI. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése szerint a felllvizsgdlati
kérelem keretei kozott eljarva, a fellilvizsgalati eljaras
eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a Jjogerds 1itélet a
felperesek adltal megjeldlt okbdl nem jogszabidlysértd.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja [Pp. 272. § (2) Dbekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitiasat eredményezi. Ha a fél a felilvizsgédlati kérelmében

tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabadlysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az elbzbekben
meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT. 15.) PK

vélemény 3-4. pontjail.

A felperesek ugyan a felilvizsgdlati kérelmikben eldadtik, hogy az
alperes a II. rendd felperes elldtdsa soran nem az Eutv. 3. § k)
pontjanak, 7. § (2) Dbekezdésének és 77. § (3) bekezdésének
megfelelben Jart el, de e jogszabadlyhelyeknek a birdésidgok 4&altali
téves alkalmazasat, és ebbdl az okbo6l a jogerds itélet
jogszabadlysértd voltadt nem &llitottdk. Jogszabalysértésként - az Uj
szakértd kirendelése iranti bizonyitédsi inditvanyuk elutasitésat
kifogasolva - kizardlag a ., Pp. 315. S (1) bekezdésének”
megsértésére hivatkoztak. Ez az eljardsjogl Jogszabalyhely - a
feliilvizsgalati kérelemben részben idézett szovege alapjan
beazonosithatdan - a polgadri perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvénynek az 1Uj szakértd kirendelésérdl sz6ld rendelkezését
tartalmazza, amely az emlitett torvény 630. § (1) bekezdésére
tekintettel, idébeli hatalya folytan a perben nem volt
alkalmazhatdé. Figyelemmel kellett lenni azonban arra, hogy a perben
alkalmazandd Pp. 272. S (3) bekezdése értelmében, ha a
felilvizsgadlati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas
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a jogszabdlysértés tényére, de a megsértett Jjogszabadlyhely
megjeldlése téves, ezen okbdl a felilvizsgalati kérelem nem
utasithatd el. Mivel pedig a fentieknek tartalmilag megfeleltethetd
rendelkezés a Pp. 182. § (3) bekezdésében taldlhatd, ezért a
feliilvizsgalat soran e jogszabalyhely megsértését kellett
vizsgalni.

A felperesek UJ szakértd kirendelése irdnti bizonyitdsi inditvéanya
a szakvélemény ki nem kiiszobdlhetd aggdlyossaga esetén lett volna
teljesitheté. A szakvélemény azonban aggalymentes volt. Az a
felperes hivatkozasaval szemben a Dbizonyitott tényekkel nem volt
ellentétes, és a helyességéhez egyéb okbdél sem fért kétség. A
masodfokl birdésdg helytdlldban mutatott ré& arra, hogy a perben
felmertilt, a diagnosztikus és terdpids késedelemmel Osszefiggd
szakkérdések megvalaszolasa a kirendelt szakértd és az 4altala
igénybe vett szakkonzultédns szakteriiletéhez tartozott. Az elsbd8foku
birbésdg a kirendeléskor helyesen, a kartéritési feleldésség

fennadllésa szempontjabdl lényeges valamennyi szakkérdésre
kiterjedbében hatarozta meg a szakértd feladatat. Az ennek
megfeleldben kiallitott, hidnytalan és ellentmondasmentes
szakvélemény eléterjesztését koévetden a szakértd és a

szakkonzultéans a felperesek észrevételei tekintetében eldébb
irdsban, majd szdéban a szikséges felviladgositdst megadtak. A
személyes meghallgatasuk soréan részletesen nyilatkoztak a
felperesek 4ltal csatolt maganszakértdi véleményre, cadfolva annak a
szakvéleménnyel ellentétes megdllapitésait.

A szakértdéi Dbizonyitds eredményének értékelésekor azonban nem az
utdébbiaknak, hanem annak volt dontéd jelentdsége, hogy a kompetencia
hidanydban kidllitott magéanszakértdi véleményt figyelembe venni nem
lehetett, s 1igy az a perben felmerilt szakkérdések tisztazéasara
eleve nem volt alkalmas. Miként arra a masodfoki birdsdg is
helyesen utalt, a szakértd szakvéleménye csak azon szakteriileten
értékelhetd, amelyben kompetencidval rendelkezik (BH 2020.161., BH
2016.126.). Ez az igazsaglUgyi szakértdkrél szd6ld 2016. évi XXIX.
torvény 5. § (1) bekezdésébdl és 45. § (4) bekezdés b) pontjédbdl,
az 1gazsagugyi szakértdi mikoddésrdl szdodld 31/2008. (XITI. 31.) IRM
rendelet IT. fejezetébdl, az igazsaglugyi szakértdi
szakterlletekrél, wvalamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szdld 9/2006. (ITI. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) rendelkezéseibdl is kovetkezik. Az R. 2. szamt
melléklete kiildn nevesiti a csecsemé- és gyermekgydgyaszat, az
igazsagligyi orvostan és a sebészet szakteriileteket. Ehhez képest -
ahogyan a jogerds itélet indokolédsa is tartalmazza - az utdbbi
szakterlileten Jjartas maganszakértd az eldbbi két szakteriilethez
tartozd szakkérdésekben véleményt nem nyilvanithatott.

A mésodfokt birbésdg ezért a felperesek 4&ltal 4&llitott eljaréasi
szabdlysértés nélkill hozta meg a jogerds itéletét.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
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alapjén a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Zard rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdésére tekintettel a felpereseket kotelezte az
alperes részérdl felmeriilt - a kifejtett Jjogi képviseleti
tevékenység aranyaban megallapitott {gyvédi munkadijbél 4&llé -
feltilvizsgdlati eljarasi koltség megfizetésére.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt le nem roétt
feltilvizsgadlati eljadrdsi 1illetéket a kdltségmentesség birdsagi
eljarésban vald alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében az allam viseli.

A felpereseket képviseld partfogd iigyvéd dijadnak megdllapitésardl
és kifizetésérdl a Jjogili segitségnyljtéasrdl szdld 2003, évi LXXX.
torvény 62. S$-a szerint a jogil segitségnyujtd szolgdlat hataroz az
els6fokt birbdsédg értesitését kovetden. Annak viselésérdl a Karia a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 78. § (1) Dbekezdésében foglaltak
figyelembevételével - rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelbden targyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktdéber 21.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado bird, Dr. Farkas Antonia
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd
HM



