Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.211/2020/5.

A Fovarosi [tél6tabla az Ugyész [akinek képviseletében a mésodfoku eljarasban a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség jar el felperesnek a Czovek és Deme Ugyvédi Iroda 4altal képviselt
Kartago Tours Utazésszervezd és Szolgaltatd Zartkdriien Mitkodé Részvénytarsasag alperes ellen
altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott kdzérdekii perében a
Fovarosi Torvényszék 2020. januar 9-én kelt 19.G.42.286/2018/16-1. szamu itélete ellen a felperes
altal eloterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a keresetet
elutasitd fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja ¢és megallapitja az alperessel szerz6do
valamennyi félre kiterjedd hatédllyal, hogy az alperes altal 2018. julius 1. napjatél alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek aldbbi XIII.4. pontja érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa a mar teljesitett szerzédéseket nem érinti:

Az Utazo kijelenti, hogy a biztositasi szabalyzat és a szerzddési feltételek ismeretében koti meg az
utazasi szerzodést.”

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill gondoskodjon sajat koltségére az aldbbi kozlemény
kozzétételérdl és azt 30 napig tegye elérhetdvé a honlapja kezddlapjan az alabbi tartalommal:

SKozlemeéeny:

A Févarosi Itél6tabla a 2020. oktéber 27. napjan kelt 14.Gf40.211/2020/5. szamii jogerds itéletével
a Kartago Tours Utazasszervezo és Szolgaltato Zartkoriien Miikédo Részvénytarsasag (1076
Budapest, Thokoly ut 21.) alperessel szerzodo valamennyi félre kiterjedo hatallyal megdallapitotta,
hogy a Kartago Tours Utazasszervezo és Szolgaltato Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag altal
2018. julius 1. napjatol alkalmazott daltalanos szerzodesi feltételek alabbi XIII.4. pontja érvénytelen:

., Az Utazo kijelenti, hogy a biztositdsi szabalyzat és a szerzodeési feltételek ismeretében koti meg az
utazasi szerzodést.”.

Az dltalanos szerzodési feltétel azért érvénytelen, mert az alapjan nem azonosithatok egyértelmiien a
fogyasztok altal megismert kikotések, illetve mert az abban foglalt nyilatkozat olyan jogviszonyra
vonatkoztathato, amely nem kapcsolodik sziikségszeriien az utazasi szerzodeshez, annak nem rész.



Osszeegyeztethetetlen ezért az utazdsi szerzédés rendelkezéseivel és a nyilatkozat rendeltetésével is,
mivel a fogyaszto ezen nyilatkozata - elore meghatdrozott modon, kételezo jelleggel - egy masik
dltalanos szerzodesi feltétel megismerésére vonatkozik a szerzodéskotés valos koriilményeitol
fiiggetleniil.”

Az alperes 4ltal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd le nem rott illeték Osszegét 36.000
(harminchatezer) forintra felemeli és az allam altal viselt illeték 0Osszegének megallapitasara
vonatkozo rendelkezést mell§zi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal a perinditaskor alkalmazott
altalanos szerzodési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) I1.7., XL.5., XI.7., XI1.13. és XIII.4.
pontjainak egyes rendelkezései tisztességtelenek, igy az alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre
kiterjedd hatallyal érvénytelenek. Kérte tovabba az alperes kotelezését, hogy sajat koltségére
gondoskodjon az érvénytelenség megallapitasara vonatkozé kdzlemény nyilvanossagra hozatalarol,
valamint kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat. Keresete jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdését, 6:102. §
(1) bekezdését és 6:105. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.

Az ASZF XIIL4. pontjaval osszefiiggésben eléadta, hogy az alperesi honlap adatai alapjan
megallapithatd modon az ASZF-nek nincs biztositasi szabalyzat elnevezésti melléklete, ilyet az
alperes tigyészi megkeresésre sem csatolt. Az ASZF ,Biztositds” cimii fejezete a biztositasi
szerzOdésre vonatkozd részletszabalyokat nem tartalmaz, ezen tulmenden a tamadott rendelkezésbol
nem 1is allapithatd meg, hogy a fogyasztd mely szerz6dési rendelkezések megismerésérol
nyilatkozik. A tamadott kikotés alapjan tehat a fogyasztd masik jogviszony iratainak, illetve
pontosan meg nem jelolt szerzddési feltételeknek a megismerésérdl nyilatkozik, amely kikotés a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

I1.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint az ASZF perben
tamadott kikotései nem iitkoznek jogszabéalyba és nem is tisztességtelenek. Az ASZF XIII.4. pontja
tekintetében kiemelte, hogy az ASZF XIIL3. pontja pontosan meghatarozza, az utazé milyen
feltételek megismerése és elfogadasa alapjan koti meg az utazasi irodaval a szerzddést. Eldadta,
hogy ezen dokumentumok az utazasi iroda internetes oldalan problémamentesen fellelhetdk és
megjeldlte az erre vonatkozo linket. Utalt arra, hogy az utasbiztositasi szerz6dés az utazasi szerzodés
megkotésével automatikusan nem jon létre abban az esetben sem, ha az utazasszervezdvel, a
kozvetitovel vagy online kiti meg az utas az utazasi szerzddést. Csak akkor jon létre biztositasi
szerzOdés, ha ennek megkdtését kéri az utas. Errdl részletes tdjékoztatast kap és a részére kiallitott
szamlan kiilon sorban szerepel is a biztositasi szerzédés megkdtésének dija. Ebbdl eredéen a
biztositassal kapcsolatos altaldnos szerzddési feltételek az utazédsi szerzédésnek nem részei. A
perben tamadott kikotés rendelkezései csak abban az esetben terjednek ki az utazora, ha kiilon



biztositasi szerzodést kot, a szerzddési feltételek ismerete pedig az utazasi szerzodési feltételeket
jelenti.

I11.

Az elsOfoktl birosag itéletében az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal
megallapitotta, hogy az alperes utazasszervezd utazasi szolgaltatdsok értékesitésére iranyuld
fogyasztoi szerzdédésben alkalmazott, a fogyasztoi szerzodés részéve valo alabbi altalanos szerzodési
feltételek érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket a megtamadasig, 2018. oktober 3-ig mar teljesitettek:

,Ennek elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése esetén a KT mentesiil a kartéritési kotelezettség
alol.” (ASZF 11.7. utols6 mondata);

»A jegyzokonyvet a karigénnyel egylitt az utazd az utazas befejezésétdl szamitott 8 napon beliil
ajanlott levélben vagy e-mailben koteles az utazasi irodanak eljuttatni.” (ASZF XI.5. pontjanak
masodik mondata);

»A kifogés jegyzokonyvben torténd rogzitésének elmulasztasabol ... eredd karok az utazot terhelik,
és a KT mentesiil a kartéritési kotelezettség alol.” (ASZF XI1.7. pont);

»... 1lletve a felek alavetik magukat a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag (cim: 1035 Budapest,
Miklés u. 2.) kizarolagos illetékességének.” (ASZF XI.13. pontjanak masodik mondata).

Elrendelte, hogy az alperes sajat koltségére gondoskodjon az itélet rendelkezd részének a fenti
megallapitdsokat tartalmazo részével egyezd szovegl kozlemény kozzétételérdl és azt 30 napig
tegye elérhetové a sajat honlapjan. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 28.800 forint eljarasi illetéket; megallapitotta
tovabba, hogy a le nem rott 7.200 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

II.1.

A fellebbezéssel érintett korben tényként allapitotta meg itéletében, hogy az alperes utazasszervezo
utazasi szolgaltatasok értékesitésével foglalkozo vallalkozas, amely a fogyasztokkal utazasi
szolgaltatasok értékesitésére irdnyuld szerzOdéskotései soran altaldnos szerzodési feltételeket
alkalmaz.

Az ASZF biztositasrol szolo6 XII1.4. pontja akként rendelkezett, hogy ,,Az Utazé kijelenti, hogy a
biztositasi szabalyzat és a szerzOdési feltételek ismeretében koti meg az utazasi szerzOdést.”
Megallapitotta, hogy az alperes honlapjan az ASZF XIIL4. pontjaban megjelolt biztositasi
szabalyzatok teljes szovege a linkre kattintva elérhetd ¢s megismerhetd; az alperes lehetdséget nyujt
az utazasi szerzddéssel egyilitt biztositasi szerzodés megkotésére is.

I11.2.

ftélete jogi indokolasiban rogzitette, hogy az alperes mint vallalkozé a vele szerzédést koto
fogyasztokkal mint utazokkal utazasi szolgaltatasok értékesitésére iranyulod szerzdédéseket kot a
felperes altal hivatkozott altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasaval és utalt a kozérdekii perben
iranyado jogszabalyokra, tovabba a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében, valamint a 472/2017. (XI1.28.)
Korm. rendelet 10. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra.

Az ASZF XIII.4. pontja vonatkozaséban a keresetet elutasitotta arra figyelemmel, hogy a tamadott
szerz6dési kikotés egy harom oldalas ASZF szovegrészében talalhatd. Bar magaban az altalanos
szerzOdési feltételben keriilt rogzitésre a megismerésre vonatkozd nyilatkozat, a fogyaszt6tol
elvarhatd, hogy ilyen csekély terjedelmii szerzddést elolvasson, azt megismerje. Nincs elzarva az
altalanos szerzddési feltételbe foglalt kijelentés megismerésétdl, illetdleg nincs elzarva az altalanos
szerzOdési feltételek megismerésétol sem. A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperes
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honlapjan a biztositasi feltételek konnyen elérheték és megismerhetdk, igy amennyiben biztositasi
szerzddést is kot a fogyasztd az alperessel, tigy a biztositdsi szerzO0dés megismerhetoségére
vonatkoz6 kijelentés nincs elrejtve, sem olyan helyen, amelynek megismerhetésége nehézséggel
jarna. Ezért a fogyasztéra nézve nem hatranyos a szerzdési kikotés, a jogok és kotelezettségek
egyensulyat a fogyasztd hatranyara nem bontja meg. Kitért arra, hogy a felperes altal felhivott eseti
dontések tényallasai nem egyeznek a perbeli tényallassal, az adott esetben ugyanis a
blankettaszerzodés rendkiviil rovid, abbol egyértelmiien, kelld gondossag mellett az atlagos
fogyaszto is megismerheti a szerzddési feltételben rogzitett kikotéseket. Annak ellenére, hogy az
ASZF olyan szerzddési feltételre is utal, amely nem része a perbeli blankettaszerzédésnek, az a
honlaprdl konnyedén, minden gond nélkiil elérhetd és megismerhetd.

Rogzitette, hogy a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében foglaltak szerint rendelte el kozlemény
kozzétételét az alperes honlapjan 30 napra azzal, hogy a Ptk. 6:105. § (2) bekezdés utols6 mondata
értelmében a tisztességtelenségen alapuld érvénytelenség megallapitasa azokat a szerzodéseket mar
nem érinti, amelyeket a megtamadasig, azaz a keresetlevél benyujtasanak idépontjaig teljesitettek. A
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra és arra, hogy jogi
képviselettel kapcsolatos koltséget a felperes nem igényelt - allapitotta meg az illetékfizetési
kotelezettséget a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint.

IV.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést az itélet részbeni
megvaltoztatasa irant azzal, hogy az itél6tabla teljes egészében adjon helyt a keresetnek. Kérte, hogy
a masodfoku birosdg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan biralja feliil az els6foku eljaras szabalyszeriiségét, valamint a
Pp. 369. § (3) bekezdés alapjan az anyagi jogi feliilbiralat korében egészitse ki a tényallast azokkal a
felperes altal eldadott tényekkel, amelyeket az els6foki birosag figyelmen kiviil hagyott. A
feliilbiralati jogkor vonatkozdsaban megjeldlte tovabba a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat.

Hangstlyozta, hogy a biztositasi szerz6dés a perbeli utazasi szerzddéstdl kiilonbozo jogviszony, a
biztositasi szerzOdés €s az utazasi szerz0dés megkotése nem feltételezik egymast. Az els6foku
birésag itéletében megallapitottakkal szemben a biztositdsi szerzodést nem az alperes koti a
fogyasztoval, hanem a biztosito az alperessel. Valtozatlanul hivatkozott a Legfelsdbb Birosag
Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu eseti dontésében foglaltakra abban a korben, hogy mivel a nyilatkozat
maganak az ASZF-nek a megismerésére vonatkozik, Osszeegyeztethetetlen a nyilatkozat
rendeltetésével. A hivatkozott rendelkezések ugyanis akkor sem alkalmasak annak igazolasara, hogy
a fogyasztonak ténylegesen lehetdsége volt az ott irt szabalyzatok megismerésére, ha egyébként az
alperes vele az ASZF minden oldalat aldiratja. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdésére utalva eladta, hogy
jelen esetben a biztositasi szabalyzat az utazasi szerzddéseket kotd alperes honlapjan hozzaférheto.
A vonatkozd szerzddés viszont nem az alperes és a fogyasztd kozott jon létre, vagyis sem a
jogviszony, sem a felek személye nem feleltethetd meg a perbelinek, amely a fogyaszto és az alperes
kozott 1étrejott utazasi szerzodeés.

Az utazasi szerzOdésben foglalt és egy masik jogviszony (biztositdsi szerz0dés) megismerését
igazold fogyasztoi nyilatkozat 1ényegében arrdl szol allaspontja szerint, hogy egy az alperestdl
elkiiloniilé jogi személy ASZF-ét az alperes a fogyasztd szamara megismerhetévé teszi és errdl a
fogyaszto az alperesnek joghatalyosan nyilatkozik gy, hogy magihoz a megismertetett ASZF-hez
tartozo biztositasi szerzodés az utazasi szerzédésnek nem része.
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Hivatkozott arra is, hogy a tamadott rendelkezésb6l nem allapithato meg, hogy a fogyasztdo mely
szerzOdési rendelkezések megismerésérdl nyilatkozik. Arra vonatkozoan ugyanis semmilyen adat,
vagy tovabbi magyarazat, a fogyasztonak sz6l6 timpont nem all rendelkezésre. A pontosan meg nem
jelolt ASZF rendelkezésekre vonatkozé nyilatkozatra a tisztességtelenség megallapitasa ugyancsak
indokolt. A tamadott nyilatkozat alapjan a fogyasztd altal megismert feltételek nem azonosithatok.
Ezen bizonytalansagra ugyanakkor az elséfoku birdsdg az itélete indokoldsdban semmilyen
formaban nem tért ki.

V.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Allaspontja szerint a helyes jogértelmezés szerint minden esetben lehetdvé kell tenni, hogy a
fogyasztd az altaldnos szerzddési feltételeket a szerzOdéskotést megelézéen megismerje. Ezen
kotelezettségének eleget tett, mert a honlapon megismerhet6 az ASZF. Egyetértett egyebekben az
elséfoku itéletben kifejtett jogi allasponttal és kiemelte, hogy az ASZF rendelkezéseibél kétséget
kizdréan megallapithatd, hogy az utazdsi szerzédésre vonatkozo szerzodési feltételek
megismerésérdl nyilatkozik a fogyaszto, akitdl elvarhatd, hogy ilyen csekély terjedelmii szerzodést a
teljes altalanos szerzddési feltételekkel egyiitt elolvasson.

VI.

Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az elsdfoku birdsag itéletének az ASZF I1.7., X1.5., X1.7.
¢s XI.13. pontjat érintd egyes rendelkezések tisztességtelenségét megallapité és a meghatarozott
kozlemény kozzétételére kotelezd rendelkezése, igy azt az itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan nem érintette.

VII.
A fellebbezés alapos.

VIIIL
Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla a rendelkezésre allo iratok alapjan
kiegésziti a kovetkezokkel:

A perbeli altalanos szerzddési feltételek idobeli hatalyanak kezdete 2018. julius 1. napja; azokat az
alperes a perinditas idopontjaban is alkalmazta.

Az ASZF XIII.1. pontja szerint az utazasi iroda koteles az utazot megfelelden tajékoztatni az utazasi
(baleset-, betegség-, poggydszbiztositds) és az utazasképtelenségre vonatkozd biztositas
megkdtésének lehetdségeirdl és a biztositasi szerzddés lényeges tartalmi elemeirdl, kiilondsen az
utazasi és az utlemondasi biztositas altal fedett kockazatokrol és a biztositasi dijakrol.

A XIII.2. pont alapjan az utazasképtelenségre vonatkozo (Un. storno) biztositas kizarélag az utazési
szerz0dés megkotésével egyidejlileg kothetd, késobb nem, és annak dija az utazas megkezdése eldtti
61. napig térithetd vissza. A biztositd kockazatviselése utazasképtelenségre vonatkozo biztositas
vonatkozasaban az utazasi szerz0dés megkotésével egyidejiileg, utazasi biztositas vonatkozasaban az
utazas szerzodésben meghatarozott kezdetével egyidejlileg - de mindkét esetben legkorabban a
biztositasi dijnak a KT (vagyis az alperes) vagy megbizottja fel¢ torténé megfizetését kovetden -
kezdddik meg. Az utazasképtelenségre vonatkozo biztositas dija a részvételi dij 1,3 %-a
(menetrendszerinti/fapados jaratokat tartalmazo utazasi csomagok esetén 2%). Ez alapjan a biztositd
vallalja, hogy amennyiben az utaz6 - a biztosito altal meghatarozott események miatt - nem tudja
utazasat megkezdeni, a biztositasi feltételekben meghatarozott dokumentumok benyujtasat kdvetoen,
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a jogalap fenndlldsa esetén a banatpénz Osszegét 10% - de minimum 5.000 Ft/f6 - onrészesedés
levondséaval visszatériti.

A XIIL.3. pont rogzitette, hogy a KT weboldalan és az értékesitd utazasi irodakban kozzéteszi utazasi
¢és utazasképtelenségre vonatkozo biztositas feltételeit. Ezzel biztositja, hogy az utazé eldzetesen, a
biztositds megkotése eldtt megismerje, annak tartalmardl és feltételeirdl részletes, egyértelmil és
kozérthetd tajékoztatast kapjon. A biztositasi szerzodés részét képezik utazasi biztositas
vonatkozdsdban az EUB2014-92KTU jelii biztositasi feltételek, utazdsképtelenségre vonatkozo
biztositas esetében pedig az EUB2014-93KTS jeli biztositasi feltételek.

Az EUB2014-92KTU ¢és az EUB2014-93KTS jelt biztositasi feltételek preambuluma egyezden
tartalmazta, hogy azok az Europai Utazasi Biztosito Zrt.-vel a jelen altalanos és kiilonos feltételekre
hivatkozéssal kotott biztositasi szerzédésekre hatalyosak. Az 1.7. pont szerint biztositasi szerzodés: a
biztositd és a szerz6do kozott 1étrejott csoportos biztositasi szerzodés, melynek részét képezik a jelen
biztositasi feltételek €s a biztositd ligyféltajékoztatoja. A 2. pontban foglaltak alapjan a biztositd az
Euroépai Utazasi Biztosito Zrt., a szerz6d6 a KARTAGO TOURS Zrt, amely a biztositottak javara a
biztositasi szerzoédést megkoti €s a dijat megfizeti, mig a biztositott az a természetes személy, akinek
az ¢letével, egészségi allapotaval, a kiilfoldi utazdsa sordn végzett tevékenységeivel,
utipoggyaszaval és gépjarmiivével kapcsolatos eseményekre a szerzodés létrejon (EUB2014-
92KTU), illetve az a személy, aki a biztositott utazasi dijbdl eredd vagyoni veszteség elkeriilésében
érdekelt, azaz aki az utazasi szolgaltatas dijat megtizette (EUB2014-93KTS). A 3. pont szabalyozta
a biztositottak biztositasi szerzdédéshez torténd csatlakozasanak modjat azzal, hogy a szerzddésbe
nem léphetnek be szerz6doként.

IX.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott
jogi allaspontjaval és érdemi dontésével nem értett egyet. Elérebocsatja, hogy az itélet tényallasanak
nem csak a kereseti kérelemben rogzitett rendelkezéseket kell tartalmaznia, hanem a Ptk. 6:102. §
(2) bekezdése alapjan a kapcsolodo, az érvénytelenség vizsgalata soran feltart, a szerzodéskotéskor
fennalld koriilményeket, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a
szerz0dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valdo kapcsolatat is. Erre figyelemmel
megalapozottan kérte a felperes a fellebbezésében a tényallas kiegészitését.

IX.1.

Az elsOfokt birdsag itélete tényallasaban elmulasztotta rogziteni, hogy az alperes mely idéponttol
kezd6édden alkalmazta a perbeli altalanos szerzddési feltételeket annak ellenére, hogy kereseti
kérelmében a felperes hatarozott kereseti kérelmet terjesztett eld, a perinditaskor hatalyos altalanos
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasat kérte. A keresetlevél mellékletét képezo,
ligyészségi megkeresésre tekintettel irt alperesi valaszlevél ugyanakkor tartalmazta az iddbeli hataly
pontos kezdd idépontjat is, amely 2018. julius 1. napja volt. A keresettel érvényesitett jog pontos
meghatarozasa mellett szintén elengedhetetlen, hogy a kozérdekli perben hozott itélet rendelkezd
része beazonositasra alkalmas modon utaljon az elbiralt szerz6dési kikotésekre. Ennek hianyaban
azonosithatatlan a fogyasztok szamara, hogy a birosdg az alperes mely idOpontban hatalyos
szerzOdéses rendelkezései érvénytelenségét allapitotta meg, vagyis megallapithatatlan az itélethez
fliz6d6 anyagi jogerd. Utal az itélétabla ezzel Osszefiiggésben a Févérosi [télétabla
27.Gf.40.398/2015/7. szamu itéletében foglaltakra, amely a jelen per alperese altal alkalmazott
ASZF XIIL4. pontjanak érvénytelenségét mar megallapitotta az alperessel szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal. Ez azonban nem jelentett itélt dolgot, mert a jogerds itélet - a meghozatal
1id6épontjabol megallapithatdo modon - nem a jelen per targyat képezo, 2018. julius 1. napjatol
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hatélyos ASZF érvénytelenségérdl foglalt allast.

IX.2.

Tévedett egyebekben az elséfokll birdsdg az utazasi és biztositasi szerzddések egymashoz vald
viszonyat, perbeli konstrukciojat illetden. A perben tamadott, fellebbezéssel érintett kikotés
vonatkozédsaban a biztositasi szerzodést a fogyasztok nem az alperessel kotik, az ugyanis az alperes
¢€s a biztosito tarsasag kozott jon 1étre azzal, hogy a biztositott utas csatlakozhat a szerzodéshez, de
nem léphet be szerz6ddként. Az adott esetben ezért a fogyasztok az altaluk kotott utazési
szerzOdések részét képezé ASZF XIIL.4. pontja alapjan elsddlegesen a mas személyek kozott, vagyis
a biztosito tarsasag és az alperes kozott 1étrejovo szerzodés feltételei kapesan tesznek nyilatkozatot.
Helyesen utalt a felperes a fellebbezésében arra, hogy a biztositasi szerzdédés az utazasi szerzodéstol
elkiilonilé jogviszony, a biztositasi szerz6dés és az utazéasi szerz6dés megkotése pedig nem
feltételezik egymast. Ebbdl kellett tehat kiindulni a perbeli szerzédési kikotés tisztességtelenségének
vizsgélatakor.

IX.3.

Az ASZF XIII. pontja az utazasi és az utazasképtelenségre vonatkozd biztositasi szerzédésekre
nézve tartalmaz rendelkezéseket oly modon, hogy tobb esetben utal egyuttal az utazasi szerzddésre
1s. A nehezen kovethetd szabalyozas 3. alpontja a biztositasi feltételekkel Osszefliggésben két
kiilonb6z6 jelzéssel ellatott biztositasi feltételrendszert nevesit (,,biztositasi feltételek™), amelyek a
biztositasi szerzddések részét képezik. Ezt kdvetden a 4. alpontban jelenti ki az utaz6 az addig
ismertetett biztositasi feltételekhez képest, hogy a biztositasi ,,szabalyzat” és a ,szerzédési
feltételek” ismeretében koti meg az utazasi szerzodést. Maradéktalanul egyetértett ezért az itélotabla
a fellebbezésben foglaltakkal a vonatkozasban, hogy nem dallapithatd meg a perbeli esetben
egyértelmiien, hogy a fogyasztok pontosan mely rendelkezések, feltételek, szabalyzatok ismeretében
kotnek szerzodést. A szabalyozéas olyan mértékben pontatlan, hogy az alapjan nem azonosithatok a
hivatkozott fogyasztok altal megismert kikotések sem, ezért a XIII.4. pont egyértelmiiségének
hianyaban a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan megallapithato a feltétel tisztességtelensége.

Helyesen hivatkozott a felperes a Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu eseti dontésében
foglaltakra is (BH2010.46.). A XIII.4. pont szerinti nyilatkozat a biztositdsi jogviszonyra
vonatkozik, amely - miutdn nem kapcsoldodik sziikségszeriien az utazési szerzdédéshez, annak nem
része - Osszeegyeztethetetlen az utazdsi szerzOdés rendelkezéseivel, a jogviszonyok
elvalaszthatdsaganak és onallésaganak elvével, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzodést megkotd
személyek is eltérnek, a két jogviszony mas-mas személyek kozott jon 1étre, a hivatkozott biztositasi
szerzGdést ugyanis nem a fogyaszté koti a biztositoval. Osszeegyeztethetetlen egyebekben a
nyilatkozat Ptk. 6:77. §-aban foglalt rendeltetésével is, hiszen a fogyasztd6 ASZF-ben foglalt
nyilatkozata - elére meghatarozott modon, kotelez6 jelleggel - egy masik ASZF megismerésére
vonatkozik a szerz6déskotés valos koriilményeitdl fliggetlentil.

X.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és megallapitotta a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan az ASZF XIIL4. pontjanak érvénytelenségét a rendelkezd részben foglaltak szerint. Az
elséfoku itélet megvaltoztatasara figyelemmel rendelkezett a kdzlemény kozzétételérdl a 3/2011. PK
véleményben foglaltaknak megfelelden azzal, hogy a perben elbirdlt kikotés beazonosithatosaga
érdekében feltiintette annak idobeli hatalyat.

A fellebbezés eredményre vezetett, a felperes azonban a perkdltségét a Pp. 81. § (5) bekezdése



szerint nem szamitotta fel, igy arr6l az itélotablanak hataroznia nem kellett. A fellebbezés
eredményeként a felperes az elséfoku eljarast tekintve is teljes egészében pernyertes lett, ezért az
itélotabla az eljaras soran le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrol a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

, 2020. oktober 27.

dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. . Balsai Csaba Zoltan s. k.
eldéado bird bird



