Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I. rendii és II. rendi felperesnek a dr.
Jeviczki Attila tigyvéd altal képviselt I. rendt és a dr. Radi Péter Pal tigyvéd altal képviselt II.
rendii alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. oktober 29-én kelt 8.G.41.004/2019/10. szamu itélete ellen a
felperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

[1] A felperesek pontositott keresetiikben az 1. rendii alperessel 2007. julius 18-an kotott szerzodés
7.1. pontjanak 1. mondata, valamint a 16.7. pontja érvénytelenségének megallapitasat,
jogkovetkezményként a szerz6dés 9.869.600 forint tdke és 3,75% kamat erejéig valo érvényessé
nyilvanitasat kérték. Allitisuk szerint az arfolyamkiilonbozet figyelmen kiviil hagyasaval a
tartozdsuk 13.084.322 forint. Kérték tovabba elsdédlegesen az 1. rendl alperes altal kozolt
felmondas érvénytelenségének, masodlagosan a hatalytalansdganak megallapitasat, tovabba az
alperesek kozott 2017. december 21-én 1étrejott engedményezési szerzodés hatalytalansaganak
megallapitdsat. A II. rendl alperest kérték az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett
keresetiik tlirésére is kotelezni. A kolcsonszerzodés 7.1. pontjaval kapcsolatos keresetiik jogi
alapjaként az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) Ptk. 209. § (1) bekezdésére és a 209/A. § (2)
bekezdésére, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
(régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseire, valamint a 18/1999. (I.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b), i) és j) pontjara hivatkoztak. Ervelésiik szerint a
kifogésolt rendelkezés azért érvénytelen, mert a kockazatfeltard nyilatkozatbol nem tiinik ki,
hogy az arfolyamkockazat kizarolag oket terheli és az korlatlanul emelkedhet, valamint az nem
felel meg az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) C-51/17. szdmu tligyben hozott itéletében felallitott
kovetelményeknek, melynek eredményeként a sérelmezett kikotés tisztességtelen. Arra is
hivatkoztak, hogy nem kaptdk meg kell¢ idében a szerzddést, ezért nem tudtak értékelni a
kockazatokat. A szerzddés banki nyilvantartdsra vonatkozo 16.7. pontja allaspontjuk szerint a
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régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a R. 1. § (1) bekezdés a), b), 1) és j) pontja alapjan
érvénytelen. A felmondas azért érvénytelen a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, mert az a
régi Ptk. 321. §-énak ¢és a fogyasztonak nytjtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. térvény (Fnytv.)
20/B. §-anak megkeriilésére iranyul, tovabba annak idépontjaban tulfizetésben voltak, mig azért
hatalytalan, mert nem kozolték annak okat, ezért a jogosult felmondd nyilatkozata hibaban
szenved, ami a kotelezett késedelmét kizarja a régi Ptk. 302. § és 303. § alapjan. Az
engedményezési szerzodést a felmondas érvénytelensége okan tartottdk hatalytalannak a 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:194. § (1) bekezdése alapjan.

II.

Az 1. rendli alperes kérte a kereset elutasitdsat. Hangstlyozta, hogy a felek kozott nem
devizaalapu, hanem devizaalapt hitelnek nem mindsiilé egyéb devizahitelszerzdés jott 1étre,
amelynek 7.1. pontja szerint a felperesek devizaban voltak kotelesek visszafizetni a devizaban
nyilvantartott tartozasukat, melynek megfeleléen a felperesek torlesztése kapcsan nem végzett
konverzidt €s nem jegyzett arfolyamot sem. A felperesek igazoltan megkaptdk a felmondd
nyilatkozatot, amely tartalmazza a felmondas okat, igy azt, hogy 2015. junius 30-4tdl fizetési
késedelembe estek ¢és tobbszori felszolitdas ellenére nem tettek eleget a fizetési
kotelezettségiiknek. Az arfolyamvaltozds kockazatit nem hdritotta 4t a felperesekre, hanem
ilyen kovetkezményekkel jard szerzddés jott 1étre a felek kozott. A felperesek az altaluk alairt
kockazatfeltaro nyilatkozatban megfeleld idében tajékoztatast kaptak a kockazatokrol,
egyebekben pedig nem ¢ltek a szerzddés 10.4. pontjaba foglalt azon lehetdséggel, hogy a
kolesont forintalapu kdlcsonné alakitsdk at. A banki nyilvantartasra vonatkozd 16.7. pontba
foglalt rendelkezés jogszeriiségét alatamasztja az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat.

IL.1.

A 1II. rendli alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte. Osztotta az 1. rendi alperes
védekezésében kifejtetteket. Az engedményezési szerzodés hatalytalansaganak megallapitasara
iranyuld keresetet értelmezhetetlennek tartotta, tovabba arra is hivatkozott, hogy annak nem
allnak fenn a Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételei.

1.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte dket a II.
rendi alperes részére 50.800 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint kereseti illeték
megfizetésére.

. 1.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendl felperes mint kdlcsonigénylo és a II.
rendi felperes mint készfizetd kezes 2007. februar 27-én kolcsonkérelmet nytjtottak be az I.
rendii alpereshez lakascélu koleson igényléséhez. Az igényelt kolcson Osszegeként 9.869.600
forintot, futamiddként 20 évet jeldltek meg, mig az igényelt ,hiteltipus” CHF volt. A
kolcsonkérelem mellékleteként alairtak a ,,NYILATKOZAT a deviza (alapu) hitel
igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomdasulvételérdl” elnevezésii okiratot, melyben
kijelentették, hogy tudomasuk van arrél, hogy devizahitel alatt olyan hitel értendd, amelynek
Osszege nem magyar forintban, hanem valamely mas devizanemben, példaul eurdban, illetve
svajci frankban keriil meghatarozasra. A hitelt folydsito bank a hitelt az igényelt devizanemben
folyo6sitja az 1. rendi alperesi jogelddnél (helyesen 1. rendi alperesnél), illetve mas kereskedelmi
bank altal nyitott zarolt letéti-, illetve gylijtdszamlara. Ezen bankszamlat vezetd hitelintézet az
aktualis kondicioja szerint végzi el a konverziot, de a felperesek tartozasat az I. rendli alperesi
jogeldd (helyesen I. rendii alperes) tovabbra is devizaban tartja nyilvan, a hitel felperesek



részére (helyesen részérdl) torténd visszafizetése is devizaban torténik. Abban az esetben, ha a
jovahagyott devizahitel a forint arfolyamanak gyengiilése miatt nem ¢éri el a forintban igényelt
hitelosszeget, ugy a kiilonbozetet a folydsitast kovetden sajat erébol vallaltdk a felperesek
p6tolni. Amennyiben a devizahitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, tudomasul
vették, hogy amennyiben fizetési kotelezettségiiket forint szamlarol konverzié utjan teljesitik,
mind a tékét és kamattartozast is magaban foglald torlesztérészletek, valamint egyéb devizaban
nyilvantartott jarulékok, koltségek, megfizetéséhez sziikséges forint Osszege novekedhet. A
devizahitel kamatai a nemzetkozi kamatok valtozasa miatt is modosulhatnak. A nyilatkozatban
foglaltak szerint a felpereseknek lehetosége van arra, hogy a futamid6 alatt a bank kérelmiikre a
még fennalld tketartozas 0sszegét magyar forintra konvertalja. A jelzalogfedezettel biztositott
hitel felvétele esetén, amennyiben az arfolyam kedvezdtleniil alakul, a bank jogosult
potfedezetet kérni, a felperesek kotelesek a bank kérésének megfelelden biztositani vagy a
fedezeti arany helyreallitasa érdekében a tartozasukat részben elOtorleszteni. A felperesek a
nyilatkozat aldirasaval elismerték, hogy az I. rendl alperest6l a devizahitel igénybevételével
Osszefiiggésben felmeriil6 kockazatokrol - kiilonds tekintettel az arfolyamkockazatokra -
szlikséges tajékoztatdst megkaptak és megértették, tovabba azt is, hogy az I. rendl alperes
felhivta a figyelmiiket a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete honlapjara (www.pszaf.hu),
amelyen ,,a fogyasztokért” meniipont, ,.segitlink a valasztdsban” rovataban, a ,.devizaalapu
ingatlanfedezetli hitelek” cim alatt szintén talalhat6 informaci6é devizaalapu hitelekkel, azok
koltségeivel és az alkalmazott arfolyamok szamitdsaval kapcsolatban. A felperesek
egybehangzoan kijelentették azt is, hogy a devizahitelt a fentiek ismeretében is igénybe
kivanjak venni, annak kockazatait kizarélag 6k viselik és egyben kotelezettséget vallaltak arra

is, hogy a devizaarfolyamok valtozasat a hitelszerzodés hatalya alatt folyamatosan figyelemmel
kisérik.

2007. jalius 18-4n az 1. rendli felperes mint adds, kdotelezett és zalogkotelezett, a II. rendil
felperes mint készfizetd kezes (a szerzdédésben egyiitt adosok) az 1. rendii alperessel kozjegyzoi
okiratba foglaltan lakascéli deviza jelzaloghitel szerzddést, valamint jelzalogjogot alapitd
szerzOdést kotottek. A szerzodés 1.1. pontja értelmében az 1. rendl alperes felperesek részére a
szerz6dés szerinti feltételekkel 68.607 CHF hitelkeretet nyit és annak terhére - lakasvasarlas
céljara - kolesont nyujt, a felperesek pedig kotelesek a kdleson visszafizetésére és jarulékai
megfizetésére. Az 1.2. pont szerint a felperesek tudomasul veszik, hogy a hitelkeret terhére
igénybe vehetd kolcson maximalis Osszege a 2. pont szerinti vételarrész forintdsszegének a
koleson folyositasa napjan érvényes, az ... Hungary Zrt. maganszemélyekre vonatkozé deviza
vételi arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, de nem tobb, mint a hitelkeret. A 2. pont szerint
a hitelbdl fizetendd vételarrész sszege 9.869.600 forint. A 3.2. pont szerint a hitelkeret terhére
torténd lehivas utolsoé idopontja 2007. december 20., a hitelkeret futamideje a 4. pont szerint
2028. januar 31-ig tart. Az 5. pont a kolcson folyositasanak feltételeirdl rendelkezik. A 6.1.1.
pont alapjan a kamat mértéke valtozo, a koleson induléd iigyleti kamatlaba 3,75%, mig 6.5.
pontja szerint a THM mértéke 3,98%. A 7.1. pont szerint ,,a kolcson(dket) az ados a
Jelzalogbank altal meghatarozott szamlara torténd atutalassal koteles visszafizetni a kdleson 1.1.
pontja szerinti devizanemében”. A havonkénti torlesztérészlet mértéke 466 svijci frank, mig a
torlesztorészletek szama 240. A szerzddés 8. pontja a visszafizetés ¢és kamatfizetés feltételeit
szabalyozza. A szerz0dés 15. pontja a felmondas feltételeit rendezi, melynek értelmében az 1.
rendi alperes a szerzddést jogosult volt felmondani és a fennallo hiteltartozasnak, valamint
jarulékainak a felmondasrol szolo értesités postara adasatél szamitott 15 napon beliili
egyOsszegli visszafizetését kovetelni, amennyiben az ados a hitelszerzédésben kikotott barmely
esedékességi idépontban nem tesz eleget szerz0dés szerinti fizetési kotelezettségének és 3
honapot elérd fizetési késedelembe esett. A szerzodés 16.5. pontjaban a felperesek kijelentették,
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hogy a szerzddés alairdsat megel6zGen az I. rendii alperes Altalanos Uzleti Feltételei cimii
uizletfeltételeit kézhez kaptak, az abban, valamint a hirdetményben foglaltakat megismerték,
megértették ¢s magukra kotelezonek elfogadtak. Elismerték tovabba, hogy az 1. rendl alperestol
atvették, attanulmanyoztak és tudomdsul vették az adatkezelésre, valamint a kozponti
hitelinforméacids rendszerre (KHR), valamint a devizahitelek kockazatara vonatkozé tajékoztatd
anyagokat. Kijelentették azt is, hogy a jelzdloghitel szerzédés és a jelzalogjogot alapitd
szerzOdés alairasa elott megismerték - egyebek mellett - a szerzddések tervezetét. A 16.7. pont
szerint ,,a Jelzadlogbank altal nytjtott kolcson és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa
szempontjabol a jelzélogbank iizleti konyvei az iranyaddak, kivéve ha azok bizonyithatdan
tévesek.”

Az 1. rendli alperes a 2015. augusztus 11-én kelt levelével a DH torvények alapjan megkiildte a
felperesek részére az elszamolast €s a kolcson modosuldssal érintett alapadatait a forintra valtas
megjelolésével.

Az 1. rendl alperes 2017. méjus 12-én kelt, a felperesek altal 2017. majus 19-én atvett
felmondas el6tti utolso felszolitd levelében tajékoztatta az 1. rendli felperest arrdl, hogy 2015.
junius 30-an fizetési késedelembe esett. A felszolitd levélben foglaltak szerint a lejart tartozas
2.061.885 forint, amelybdl a lejart toketartozas 691.985 forint, a lejart kamattartozas 1.217.573
forint és a késedelmi kamat 152.327 forint, mig a nem lejart tartozds 16.644.046 forint.
Felszolitotta az 1. rendli felperest, hogy egy Osszegben teljesitse a lejart tartozasat a
kolesonszerzddésben vallalt fizetési modnak megfelelden és felhivta figyelmét, hogy a felszolito
levél keltezésétol szamitott 22 napon beliil egyenlitheti ki a lejart tartozasat a felmondas
jogkovetkezményei nélkiil.

Az 1. rendi alperes a 2017. junius 28. napjan kelt kdzjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta. A felmondéasban rogzitette, hogy a szerzédésben
megjelolt toke és kamat, illetve kezelési koltség torlesztésével hosszabb ideje késedelemben van
az adods, és a havonta esedékes torlesztorészletek megfizetésével 2015. junius 30-an
késedelembe esett, melyet a felmondas napjaig tobbszori fizetési felszolitds ellenére sem
rendezett, ezaltal sulyos szerzodésszegést kovetett el. A felmondas 4. pontjaban foglaltak szerint
az 1. rendl alperes iizleti kdnyvei alapjan az addsok fennalld tartozésa 2017. junius 26-an
17.314.366,64 forint toketartozas, 1.259.627,79 forint lejart, meg nem fizetett kamattartozas,
168.872,08 forint késedelmi kamat, 34.335,74 forint elhatarolt kamat, 6sszesen 18.777.202,25
forint.

[1012017. december 21-én az 1. rendii alperes a II. rendli alperesre engedményezte a

kolesonszerzodésbol eredd kovetelését, amelyrol értesitette a felpereseket.

III.2.

[11] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk.

522. § (1) bekezdése szerinti hitelszerzédés jott 1étre, amely a régi Ptk. 685. § e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A szerzdédésben a felek a folyositandd koleson feltételeit is
meghatdroztak és ennek bekovetkezésének esetére jott 1étre kozottik a régi Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kolcsonszerzddés. A devizaalapu kolcsondk esetében a kirovo pénznem
kiilfoldi deviza és a lerovo pénznem forint, amelybdl adodik, hogy a kotelezettség nyilvantartasa
a kirovo pénznemben torténik, mig a folyodsitas és a visszafizetés a lerovd pénznemben, azaz
forintban. A perbeli szerzédés azonban devizakodlcson, amelyet felek a devizaalapu kolesonoktol
eltéréen effektivitasi kikotéssel lattdk el, amely alapjan a kirové és a lerovo pénznemet svajci



frankban hataroztdk meg, melynek korében utalt a 6/2013. szdm PJE hatarozat indokolasanak
II1. pontjaban foglaltakra.

[12] A Hpt. 203. § (1), (3) és (7) bekezdésének, a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdéseinek, a 209/A. §
(2) bekezdésének, a 2/2014. szamu PJE hatarozat 1. pontjanak, az EUB C-26/13. szamu és a C-
51/17. szamu itéleteinek ismertetését kdvetden ramutatott, hogy a felperesek a Hpt. 203. § (6)
bekezdésében foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatot a hitelkérelem alairasaval egyidejiileg 2007.
februar 27-én alairtdk, ezért a 2007. jalius 18-i szerzddéskotésig megfeleld ido allt
rendelkezésiikre a kockazatok értékelésére €s a szerzOdéstervezet megismerésére, amelyet a
szerz6dés 16.5. pontja is alatamaszt. A kockazatfeltard nyilatkozat megfelelt a Hpt. 203. § (6)-
(7) bekezdéseinek ¢és az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak, az alapjan a
felpereseknek tudomassal kellett birniuk arrol, hogy az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil
viselik. A felperesek alappal nem gondolhattdk, hogy az arfolyamkockézat nem val6s, vagy
csak korlatozott mértékben terheli dket.

[13] A szerz6dés 7.1. pontjanak 1. mondata, valamint a banki nyilvantartasra vonatkozo6 16.7. pontja
nem tisztességtelen a R. 1. § (1) bekezdésének a), b), 1) és j) pontjai alapjan, mivel nem adnak
lehetdséget a szerzodés barmely feltételének értelmezésére; nem jogositjak fel kizarolagosan az
I. rendli alperest annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszerli-e; nem zarjak ki €s
nem is korldtozzdk a felperesek igényérvényesitési lehetdségeit; a bizonyitdsi terhet nem
valtoztatjadk meg a fogyasztd felperesek hatranyara. A banki nyilvantartasra vonatkozo
kifogésolt kikotés jogszerlisége alatdmasztasaként az elséfoku birdsag utalt az EGH 2018.G.1.
szdmu elvi dontésre is.

[14] A felmondas érvénytelenségének ¢€s hatalytalansaganak megallapitasara vonatkozo kereseti
kérelem kapcsan a régi Ptk. 319. § (2) bekezdésének és a 321. § (1) bekezdésének idézését
kovetden kifejtette, hogy Altalanos Uzleti Feltételeinek X.2.1. pontja szerint az 1. rendi alperes
alperes jogosult a szerzOdést azonnali hatallyal felmondani olyan nyomos okbol, amelynek
alapjan t6le még az iligyfél jogos érdekeinek figyelembevétele esetén sem varhat6 el az lizleti
kapcsolat fenntartasa, tovabba a szerzddés 15. pontja is rogzitette a bank felmondasi jogat. Az 1.
rendi alperes az Fnytv. 20/B. § (2) bekezdése szerint jart el, amikor felszodlitotta a felpereseket a
felmondast megeldzden tartozdsdnak rendezésére, kozolve a késedelembe esés idpontjatol
szamitott lejart tartozas Osszegét, valamint a nem lejart tartozas €és esedékes kamat Osszegét,
tajékoztatast adva a fizetési kotelezettség nem teljesitésének kovetkezményeirdl. A kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondasbol megallapithatd, hogy a felperesek 2015. junius 30. napja Ota
késedelembe estek és tobbszori felszolitas ellenére nem rendezték tartozasukat, amely sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil és erre hivatkozassal a szerzddés alapjan keriilt sor az azonnali
hatalyti felmondésra. A felmondasbol tehdt annak oka megallapithaté. A felperesek nem
igazoltak, hogy a felmondas id6pontjaban tulfizetésben voltak, illetéleg a felmondasban
meghatdrozott tartozasuk nem allt fenn, melyre tekintettel alaptalanul hivatkoztak a régi Ptk.
302. § és 303. §-ira a felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelmik
korében, tovabba nem bizonyitottdk azt sem, hogy a felmondas jogszabaly megkeriilésére
iranyul. Az 1. rendii alperes felmondasanak feltételei fennalltak a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés
e) pontja és a szerzddés 15. pontjanak elsé bekezdésében foglaltak alapjan. Mindebbdl
kovetkezOen alaptalanul hivatkoztak az alperesek kozti engedményezési szerzddés
hatalytalansagara is.

Iv.
[15] Az itélet ellen a felperesek terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak



megvaltoztatasat és a keresetiiknek megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per tjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérték. Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 213. §-at,
mivel az itélet nem tartalmaz érdemi biralatot a perbeli jogligyletet illetden, tovabba a II. rend
alperessel szembeni keresetiiket nem biralta el. Nem dertil ki az indokolasbol az sem, hogy
miért nem hatdlytalan az engedményezési szerzddés, illetdleg miért kotelesek arfolyam-
kiilonbozetet fizetni. Alaptalanul vonta el a szabad bizonyitdsi eljarashoz valé jogukat az
els6fokl birosag, a le sem folytatott bizonyitasi eljaras eredménytelenségét nem értékelhette
volna a terhiikre.

[16] Hangsulyoztdk, hogy a szerzddésbol nem allapithatd meg, hogy barmilyen mértékben is
felhivtak a figyelmiiket a jogligylet kockazataira és arra, hogy a torlesztorészletek korlatlanul
emelkedhetnek, a kockazatfeltar6 nyilatkozat pedig nem felel meg az EUB C-51/17. szamu
itéletében felallitott kovetelményeknek. Fél évvel a szerzdédés megkotését megelézéen nem
lehet egy szerzddés kockézataira felhivni a figyelmet, a tdjékoztatdo nem valt a szerzddés
részévé. Fenntartottak, hogy nem kaptdk meg kell6 idoben a szerzddést, ezért nem tudtak
alaposan értékelni a kockazatokat. Az 1. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy kellé idoben
atadta a kiilon iven szovegezett kockazatfeltdrd nyilatkozatot és azt sem, hogy ilyen egyaltalan
késziilt volna a szerzodés megkotésekor vagy azt megeldzden.

[17] Fenntartottak azt is, hogy a felmondas jognyilatkozati hibdban szenved, ezért alkalmatlan arra,
hogy a megkotott szerzodést lejartta tegye, az 1. rendii alperes nem kozolte, hogy melyik
szerzOdési feltétel alapjan mond fel, ezt a birdsag az itéletével potolta. Egy szerzddést a felek
megallapodasa vagy a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan lehet megsziintetni. Az I.
rendi alperes valamelyik - a perben fel sem tart - szerzodési feltétel alapjan mondta fel a
szerzOdést, igy a felmondds joghatds kivaltasara alkalmatlan. Ebbdl kdvetkezden a II. rendi
alperes kovetelése ezen felmondas alapjan veliik szemben hatéalytalan.

V.
[18] Az L. rendu ¢és II. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

VL
[19] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[20] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[21] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla elsédlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizdrna. A felperesek eljarasi
szabalysértésként az indokolasi kotelezettség megsértésére, valamint arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku birésag nem meritette ki a keresetet, tovabba a bizonyitasi eljaras szabdlyait is
megsértette. Az elséfoku itélet indokolasabol azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy az
elséfoku birosdg mely tényeket allapitott meg, milyen jogszabalyi rendelkezéseket tartott
relevansnak és milyen jogi érvek mentén utasitotta el a keresetet. Részletesen kitért arra, hogy
az I. rendli alperes tajékoztatdsa miért megfeleld, €és ezt kifejezetten a peres felek
jogviszonyaban értékelte. Mindezek alapjan az elséfoku itélet indokoldsa nem tekinthetd
formalisnak, az els6fokt birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.



[22] Az elsofoku itélet 20. oldalan 6nalld bekezdésben értékelte az engedményezési szerzddés
hatalytalansdganak megallapitasara iranyuld keresetet. Ramutatott, hogy a felperesek a
hatalytalansag megallapitdsdnak indokaként a szerzddés és a felmondas érvénytelenségére
hivatkoztak, ezen kereseti kérelmiiket azonban elutasitotta, melyre tekintettel a Ptk. 6:194. § (1)
bekezdésére alapitott hivatkozdsuk sem volt alapos, mivel a szerzddésben foglalt fizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az engedményezéskor a kovetelés fennallt. Erre alapitotta
a kapcsolodo kereset elutasitasat. Utal arra is az itélotabla, hogy az els6foku birdsag az 1. rendi
alperessel szemben eloterjesztett valamennyi keresetet megalapozatlannak talalta, melybdl az is
megallapithatd, hogy a keresetet elutasitdo érdemi dontése kiterjedt a II. rendi alperessel
szembeni azon kereseti kérelemre, mely az I. rendli alperessel szembeni kereset tlirésének
kotelezésére iranyult. Minderre tekintettel a felperesek alaptalanul allitottak fellebbezésiikben,
hogy az els6fokt birdsag megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[23] A felperesek nem jelolték meg pontosan a fellebbezésben, hogy az els6foku birdsag a Pp. mely
szabalyanak a megsértésével vonta meg a szabad bizonyitasi eljarashoz vald jogukat.
Megallapithato ugyanakkor az els6foku eljaras irataibol, hogy az elséfoku birdsag felhivta dket
a bizonyitand6 tényekrdl szold tajékoztatdst kovetden a bizonyitékaik megjeldlésére, a
bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére (8.G.44.454/2017/20. szamu ¢és 8.G.41.004/2019/5.
szdmu végzes). A targyalds berekesztésének idopontjaban a felperesnek bizonyitdsi inditvanya
nem volt. Mindezek alapjan a felperesek megalapozatlanul hivatkoztak a szabad bizonyitasi
eljarashoz valo jogaik sérelmére.

[24] A felperesek a fentieket meghaladdan eljarasi szabdlysértést nem jeldltek meg, és az itélotabla
sem ¢észlelt olyan hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna, ezért az els6foku itéletet érdemben vizsgélta.

IX.
[25] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a
folyositasi feltételeket a szerz6dés 3.3. pontja tartalmazza.

[26] Kiegésziti tovabba a tényallast a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azzal, hogy a szerzddés 5.2.
pontja szerint a kolcson folyositasa oly modon torténik, hogy a 2. pontban meghatarozott
9,869.600 forint Osszegli vételarrész az ados ... Hungary Zrt.-nél megnyitott zarolt letéti
szamlajan jovairasra kertl, és ezzel egyidejlileg az 1. rendli alperesnél nyilvantartott hitelszdmla
a zarolt letéti szamlan jovairt forintosszegnek az ... Hungary Zrt. maganszemélyekre vonatkozd
- a folyositas napjan érvényes - devizavételi arfolyamon szamitott CHF ellenértékével
megterhelésre kertil. A 7.1. pont masodik mondata értelmében az 1. rendl alperes ellenkezd
tartalmu értesitéséig a visszafizetésre kijeldlt szamla a CHF-ben megnyitott IBAN szamlaszamt
elszamolasi szamla, melynek szamat is rogzitették a felek. A 8. pont szerint az ,,Ados tudomasul
veszi, hogy a kamat, a kezelési koltség, tovabba a havi torlesztd részlet a kdlcson 1.1. pontjaban
meghatarozott devizanemében fizetendd. Amennyiben a fizetendé Osszeg Addsnak nem a
kolcson devizanemében all rendelkezésére, akkor a konverzidt a szamlavezetd bankjanal kell
végrehajtania. Adds tudomasul veszi, hogy a konverziot az esedékesség napjat megel6z6 4.
banki munkanapon kell kezdeményezni, annak érdekében, hogy a fizetendd devizadsszeg az
esedékesség napjan a 7.1. pontban megjelolt szamlan jovairasra keriiljon. A szerzédés 10.4.
pontja szerint ,,Az Adods jogosult a futamidd alatt egy alkalommal a devizaban nyilvantartott
koleson forint alapu kolcsonné alakitasat kérni azzal, hogy koteles ezen kérelmet a
kamatperiddusvaltast legalabb 30 nappal megeldzden a Jelzalogbankhoz irasban benyujtani.”



X.

[27]1 Az els6fokil birdsdg a fentieket meghaladéan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi
dontésével az itélotabla egyetért, annak jogi indokolasat nagyobb részben osztotta, azt a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel kiegésziti, tovabba pontositja az aldbbiak szerint.

X.1.

[28] A felperesek a fellebbezésben nem tették vitdssa az elséfoku birésag azon helytalld
megallapitasat, hogy a kereset targyava tett szerzodés effektivitasi kikotéssel ellatott
devizaszerzddés, amelyben a felek a kirovo és a lerovd pénznemet svéjci frankban hataroztak
meg. A kiegészitett tényallasra is figyelemmel aggéalytalanul megallapithato, hogy a szerzddés a
devizaban nyilvantartott kotelezettség visszafizetése tekintetében nem tartalmazott kiilonnemii
arfolyamra vonatkozo kikotést. Abbol, hogy a szerzddés alapjan a felperesek devizaban voltak
kotelesek visszafizetni a devizaban nyilvantartott tartozasukat, az is okszertien kovetkezik, hogy
nem hat ki a szerz6dés érvényességének megitélésére az, hogy a torlesztéshez sziikséges devizat
milyen forrasbol, illetéleg milyen kondicidokkal szerzik be, mivel az a perbeli szerzddéses
jogviszonyon kiviil es6 koriilménynek tekintendd, hiszen arra az 1. rendii alperesnek a szerzddés
rendelkezései értelmében semmilyen rahatasa nincsen.

[29] A fenticket meghaladéan a felperesek eredményteleniil hivatkoztak a t4jékoztatds és a
szerzOdéskotés kozott eltelt idére is, mivel annak hosszabol nem lehet a tajékoztatas
megfeleldségére vonatkozd kovetkeztetést levonni, amennyiben ezen idétartamban nem meriilt
fel olyan koriilmény, amelyre a tijékoztatasnak ki kellett volna terjednie. Ilyen koriilményt
azonban a felperesek nem jeloltek meg. Itt jegyzi meg azt is az itél6tabla, hogy a felperesek arra
helyesen hivatkoztak, hogy a tajékoztatas nem valt a szerz6dés részévé, azonban annak a jogvita
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége. Az adott esetben a tdjékoztatas az 1. rendli alperes
egyoldalu nyilatkozata, amelynek a megfelel0sége onmagaban vizsgalhato.

[30] Iratellenesen hivatkozott arra a fellebbezés, hogy az I. rendli alperes nem adta at kell6 idében
figyelmes attekintésre, elvitelre a kockazatfeltard nyilatkozatot, illetdleg arra, hogy ilyen
egyaltalan nem késziilt, mivel - ahogy azt az els6foku birosag is helyesen allapitotta meg - az 1.
rendl alperes 2007. februar 27-én, kozel 5 honappal kordbban, tehat kelld idoben atadta a
tajékoztatot a felperesek részére, akik azt alairtak. Megjegyzi az itélotabla, hogy a fellebbezési
kérelem a tdjékoztatd €s a szerz0dés megkotése kdzotti hosszabb iddtartamot is kifogasolta, ami
mar onmagaban cafolja a tajékoztatd hianyara, illetéleg a kelld idOben torténd tajékoztatas
hianyéra vonatkoz6 felperesi allitast.

[311 Az adott esetben nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba a szerzédésnek a kiegészitett
tényallasban rogzitett 10.4. pontja, amely biztositotta az ados szamara, hogy egy alkalommal a
devizdban nyilvantartott tartozasat forintban nyilvantartott kolcsonre valtoztassa. A
felpereseknek ezaltal a szerz6dés rendelkezései alapjan lehetdségiik volt arra, hogy az allitott
hatranyokat megsziintetve a szerzddésiiket forintalapu kolcsonné alakitsdk, ezaltal az allitott
egyenlotlenségek kikiliszoboljék, ami a tisztességtelenség megallapitasat ugyancsak kizarja.

X.2.

[32] A felmondas jogszertiségének vizsgalata korében ramutat az itél6tabla, hogy a felperesek
felmondas jogszeritlenségével kapcsolatban tévesen hivatkoztak a régi Ptk. 302. § és 303. §-
ainak megsértésére, mivel ezen jogszabalyi rendelkezések a jogosultnak az Ot a szerzddés
alapjan terheld szolgaltatds teljesitésével kapcsolatos késedelmére és az ahhoz fiiz6do



jogkovetkezményekre vonatkoznak, a felmondas tartalmara vonatkozd eldirdsokat, tartalmi
kovetelményeket nem rogzitenek, azzal semmilyen dsszefliggésbe nem hozhatok.

[33] A felmondas jogszeriségének eldontése szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy az 1.
rendii alperes a felmond6 nyilatkozatban formalisan hivatkozott-e a szerzddés valamely
pontjara, vagy rendelkezésére, hanem annak, hogy a felmondés okat megjeldlte-e, az fennallt-e,
¢s akar a szerzddés, akar jogszabalyi rendelkezés lehetdséget adott-e a felmondasra. Az els6foku
birésag helyesen hivatkozott arra, hogy az adott esetben a felmondasbol egyértelmiien
megallapithato, hogy az I. rendi alperes a szerzodést azért mondta fel, mert az ados a toke és
kamat, illetve kezelési koltség fizetésével hosszabb ideje késedelemben van, a havonta esedékes
torlesztorészletek megfizetésével 2015. junius 30-an késedelembe esett, melyet tobbszori
fizetési felszolitas ellenére sem rendezett és ezaltal sulyos szerzddésszegést kovetett el. Kifejti e
korben az itélotabla, hogy a szerzddésszegés sulyat az adott ligy koriilményeihez képest kell
megitélni. Akkor illeti, illetheti meg a hitelez6t az azonnali hatalyt felmondés joga a régi Ptk.
525. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, ha az adost jelentdsebb Osszegli lejart tartozas terheli.
A masodfoku eljarasban abbol kellett kiindulni, hogy a 2015. méjus 12-i fizetési felszolitasban
meghatarozott 6sszeg volt a fennallo felperesi tartozas figyelemmel arra, hogy az elséfokt
birdsag ezen megallapitasat a felperesek a fellebbezésben nem tették vitassd. A tartozas dsszege
¢s a fizetési késedelem iddtartama olyan sulyos szerzodésszegés, ami a felmondast az adott
esetben megalapozta. Egyebekben az itéldtabla osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat is,
hogy az elséfoku itéletben megjeldlt szerzoédéses rendelkezések alapjan is jogszeriien gyakorolta
az 1. rendii alperes a felmondashoz valo6 jogat. Minderre tekintettel az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felmondas ¢érvénytelenségének, illetdleg hatalytalansdganak
megallapitdsara iranyul6 kérelem alaptalan.

[34] A felperesek fellebbezése az elséfoku itéletnek a banki nyilvantartassal kapcsolatos
rendelkezésére vonatkozo dontését nem sérelmezte, ezért e korben csupan utal arra az itélotabla,
hogy maradéktalanul egyetértett az elséfokt birdsag e korben kifejtett indokaival.

XI.

[35] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
alapjan, az indokoldas fentiek szerinti kiegészitésével helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy -
a felpereseknek a 8.G.44.454/2017/4. szamu végzéssel engedélyezett teljes személyes
koltségmentességére tekintettel - az eljarasi illetéket az allam viseli.

XII.

[36] A sikerteleniil fellebbezd felperesek a koltségeiket maguk viselik, mig a személyes
koltségmentességiikre tekintettel elézetesen le nem fellebbezési illeték a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad. Az alperesek a masodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem terjesztettek eld, igy résziikrol szamitasba vehetd perkoltség nem mertilt fel.

Budapest, 2020. oktober 27.
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