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DEBRECENI ITELOTABLA

M{£.1.50.036/2020/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a jogi képviseldvel nem rendelkezd felperes (CIM) felperesnek - a Dr. Nagy
Szilard tigyvéd tigyintézése mellett eljaré Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt alperes
(CIM) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
4.M.70.070/2020/19. szamu itélete ellen a felperes altal 21., 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 192 000 (szazkilencvenkétezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2014. oktdber 16. napjatol all munkaviszonyban az alperesnél, mely elébb hatarozott,
majd 2014. december 17. napi modositassal hatarozatlan iddtartamra jott 1étre. A felperes
munkakdre ,,gépjarmiivezeto 11".

Az alperes 2018. janius 5. napjan a felperes munkaviszonyat a Munka térvénykonyvérol szolo 2012.
évi L. torvény (tovabbiakban Mt.) 78. §-ra hivatkozva azonnali hatallyal felmondassal megsziintette.
Az azonnali hataly felmondasanak indokaként rogzitette, hogy a felperes a 2018. majus 24. napjan
neki kézbesitésre kiosztott egy csomagot maradvanyként adott le, leszdmolt, majd a méasnapi
kiosztasra varo kiildemények koziil egy csomagot kivett €s a gépjarmithoz vitt anélkiil, hogy azt Gjra
kiosztottdk volna a részére. A csomagot a gépjarmii atvizsgalasa soran az anyosiilés alatt talaltak
meg, az csak ujsagpapirokat tartalmazott. a cimzett elmondédsa szerint a tényleges csomagot a
felperes részére aznap déleldtt kézbesitette, annak ellenértékeként 54 990 forintot a felperesnek
atadott, aki ezen Osszeggel az alperes felé nem szadmolt el, azt sajat céljara forditotta, ezzel a
munkaltatonak kart okozott. A felperes ezzel megszegte a Biztonsagi Kodex kiadasardl szolo
58/2012 Vig. utasitas 1. fejezet, Biztonsagi Szabalyzat 3.1. pontjat, a Postakezelési Szabalyzat I.
fejezet 3.1.19, 7.1.1), XI. fejezet 1.2.c) és V. fejezet 8.1.3) pontjait, az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontjat, az Etikai Koédex II. fejezet 1.és 2. pontjait, valamint az IPH Szabalyzat 16.3.8. pontjat.
megalapozott a gyanu arra, hogy elkdvette a lopas, illetve sikkasztas vétségét, ekként magatartasa
folytan méltatlanna valt a munkaltatd bizalmara, munkaviszonyanak fenntartasa lehetetlenné valt.

Az alperes 2018. junius 7. napjan a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysadg Biiniligyi Osztalyanal lopas
szabalysértése, valamint kisebb értékre elkovetett sikkasztds vétség elkovetésének alapos gyanuja
miatt bilintetofeljelentést tett. A Nyiregyhazi Jarasbirésag 2019. november 12. napjan jogerdre
emelkedett UGYSZAM szamu biintetévégzésével a felperessel szemben sikkasztas vétsége [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 150 napi tétel, az egynapi tétel 0sszegét 1000
forintban megallapitva, 150 000 forint pénzbiintetést szabott ki, melynek megfizetésére 10 honap
részletfizetést engedélyezett. A felperes terhére megallapitott tényallads szerint 2018. majus 28.
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napjan a felperes az alperes nyiregyhdzi logisztikai lizemében kézbesitésre vett at 31 darab
csomagot. Ezek koziil egy csomagot kivett, atcsomagolt, az eredeti csomagon 1évé cimiratot arrdl
levéve egy altala készitett csomagra ragasztotta ra, mely utobbi miilanyagdarabot, foliadarabokat és
reklamijsagokat tartalmazott. A felperes az eredeti csomagot kiszallitotta, annak ellenértékeként 54
990 forintot atvett. Az altala készitett csomagot a logisztikai lizembe visszavitte, és azt a sikertelen
kézbesitésli csomagok kozott szerepeltette, majd azt a leszdmolt csomagokat tartalmazo konténerbol
kivette, és a szolgalati gépkocsijaba rejtette. A leszamolaskor az atadott 54 990 forinttal nem
szamolt el. A felperest munkatarsai tetten érték.

A felperes a 2018. junius 21. napjan benyujtott keresetében kérte az azonnali hatalyt felmondassal
torténd munkaviszony-megsziintetés jogellenességének megallapitasat, tovabba kérte kotelezni az
alperest nettd 2 160 000 forint elmaradt munkabér és 245 000 forint cafeteria kartéritésként torténd
megfizetésére, kérte tovabba munkaviszonyanak a helyreallitasat. A kereseti érvelése szerint a
felmondasban ismertetett tényallas nem valos, mert nem kovetett el semmilyen kotelezettségszegést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Hivatkozasa szerint az azonnali hatdlyt felmentésben rogzitett indok valds, a felperes
munkaviszonyabol szdrmazd kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte, a
munkaltatd bizalomvesztése miatt a munkaviszony fenntartidsa lehetetlenné valt. Vitatta a kereset
Osszegszerliségét is.

Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
javara 100 000 forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint jogerOs blintetovégzés allapitotta meg, hogy a felperes az azonnali
hatalyu felmondasban is megjeldlteket elkovette, és ezzel egy rendbeli, a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb értékre elkdvetett sikkasztas
vétségét valositotta meg. A biintetObirdsadg hatdrozatahoz a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 264. § (1) bekezdése szerint a blindsség megallapitasa
tekintetében a munkatigyi birosag is kotott; a felperes az ellene folyamatban volt biintetdeljarasban
tisztdzhatta volna magat. A jogerds biintetovégzeés bizonyitotta az azonnali hatalyu felmondéasban
foglalt indokok valosagat és okszeriiségét, a kotelezettségszegés olyan sulyu, amelyre tekintettel az
alperestdl a munkaviszony fenntartasa nem volt elvarhatd. A felperes iratellenesen allitotta, hogy a
munkaltatd csak hat honap elteltével tett renddrségi feljelentést.

A felperes fellebbezésében az elséfokt eljaras szabalyszeriségének feliilvizsgalatat kérte a Pp.
369.§ (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy habar tobb alkalommal is kérte, az eljarasban
részére ligyvédet nem jeloltek ki, az ligyét részletesen nem vizsgéltdk ki. Hivatkozott arra, hogy a
munkaruhajat még 2016. évben leadta. Allitasa szerint SZ valloméasa nem volt valds, sérelmezte,
hogy a videofelvételeket, a renddrségi vizsgalat eredményét neki nem mutattdk meg.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérte.  Kiemelte, hogy a birosdg a jogerds
biintetéhatarozathoz kotott, itéletét annak alapjan hozta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.
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A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti az itélotabla, hogy a felperes jelen perben
eléterjesztett keresete kizarolag a munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetése jogellenességén
alapul6 elmaradt jovedelem és cafetéria megtéritésére iranyult. A rendelkezésre allé nyilatkozatok
szerint ugyan az alperesi munkaltatd az azonnali hatalyi felmondast kovetden (alperesi eléadas
szerint 2018.10.10. napjan) munkaltatoi fizetési felszolitdssal 152 300 forint megfizetésére is
kotelezte a felperest, amelyben munkaruha ellenértéke is szerepel, ezen munkaltatoi fizetési
felszolitas azonban nem képezte jelen per targyat. A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében az érdemi
dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen, azaz a
birosag csak olyan kérdésben vizsgalodhat, és hozhat dontést, amelyre a felperes a Pp. 170-172. §
szerint kerestet terjesztett eld. A felperes ugyan mar az elséfoku eljarasban is sérelmezte a
munkaltatoi fizetési felszolitasban foglaltakat, azonban ezzel kapcsolatosan keresetet - a birdsag
dontésre iranyuld hatarozott, a Pp.-ben irtaknak alakilag és tartalmaban is megfeleld kérelmet - nem
terjesztett eld, ezért az ezzel kapcsolatban eldadottak a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan sem az
els6foktl eljarasban, sem a fellebbezéssel kapcsolatban nem voltak vizsgéalhatéak. Megjegyzi
ugyanakkor az itéldtabla, hogy az Mt. 287. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a munkaltatoi fizetési
felszolitas ellen a keresetlevelet annak k6zlésétdl szamitott harminc napon beliil kell eléterjeszteni.

A felperes fellebbezésében a gyakorolni kért feliilvizsgalati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdésében
jelolte meg, igy az itélotabla kizardlag az elséfoku eljaras szabalyszertiségét vizsgalhatta.

A felperes sérelmezte, hogy részére a birdsag nem rendelt ki ligyvédet. Jelen perben a jogi
képviselet a Pp. 514. § (2) bekezdése értelmében nem kotelezd, a fél maga dont arrol, hogy kivan-e
jogi képvisel6t meghatalmazni. Amennyiben a jogi segitségnytjtasrol szolo 2003. évi LXXX.
torvényben foglalt feltételeknek megfelel, az allam a fél részére partfogo tigyvédet biztosit (11. §).
Az tgyfél partfogd tigyvéd kirendelése iranti kérelmét a 22. § (1) bekezdés értelmében nem az
eljar6 birésaghoz, hanem a jogi segitségnyujtd szolgalathoz, az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvany kitoltésével nyujthatja be; kérelmérdl, tehat partfogd iigyvéd kirendelésérdl nem a
birdsag, hanem a jogi segitségnyujtd szolgalat dont. A birsag feladata a Pp. 111. § szerint csupan
annyi, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard felet indokolt esetben a partfogo ligyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérdl a sziikséges tdjékoztatassal ellassa. Az elséfoku birdsag 13., 14-1.,
17. sorszam alatti, idéz6 végzéshez kapcsolt tajékoztatasok kozott felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy a partfog6 tligyvédi képviseletet a lakohelye, tartozkodasi helye szerint illetékes fovarosi vagy
megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatalanal kérhet, 17. alatti végzés mellékleteként
pontosan feltiintetve a tartdzkodasi hely szerint illetékes Igazsagiigyi Szolgalat megnevezését,
elérhetoségeit, tigyfélfogadasi idejét is. Az elséfoktl birdésag a sziikséges tajékoztatast ekként
megadta a felperesnek, eljardsi szabalysértés nem tortént. Amennyiben a felperes a tajékoztatas
ellenére a partfogo ligyvédi képviseletet nem kérte, az az eljaras szabalyszeri lefolytatasanak nem
volt akadalya. A felperes beadvanyaiban sérelmezte tovabba, hogy az ellene indult biintetd
eljarasban részére védot nem rendeltek ki, azonban azon eljaras jelen munkaiigyi pertdl elkiiloniilt, a
biintetoeljaras jogszeriiségének vizsgalata nem képezheti jelen eljaras targyat, a biintetd hatarozat
polgari, munkatigyi birdsag altali revizidjat jogszabaly nem teszi lehetévé (BH1996.155.)

A felperes fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az iligyét a bir6sag nem vizsgalta meg sem a
biintetoeljarasban, sem a munkatigyi perben. A biintetoeljaras szabalyszeriiségének vizsgalatara a
fenti mar rogzitettek szerint jelen perben nincs Ilehetdség, kizardlag a munkaiigyi per
szabalyszerliségérdl foglalhat allast az {téltabla.

A bir6sag a bizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben
koteles lefolytatni, ennek eredményeként a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
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perben tanuUsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak ¢és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint allapitja meg [Pp. 279. § (1) bekezdés]. A tényallas e rendelkezés szerinti
szabad megallapitasanak abszolut korlatjat jelenti ugyanakkor a munkaiigyi perekben is
alkalmazand6 (EBH2006.1546.) Pp. 264. § (1) bekezdése, amely szerint jogerdsen elbiralt
blincselekmény esetén a polgari ligyben eljard birdsdg nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott biincselekményt. A blintetoitéletben megallapitott tényallas ugyan nem koti
a munkatigyi bir6sadgot, azonban az eltérés lehetdsége korlatozott, a munkaiigyi birdsag sem tehet
olyan ténymegallapitast, amely ellentmondana az elitélt terhére rétt biincselekmény térvényi
tényallasi elemeinek (BDT2015.3378.), a jogerds blintetditéletet a blindsséget megalapozo tényallas
tekintetében sem lehet a munkatigyi perben vitassa tenni, hiszen az a blindsség kérdésére is kihatna.

A felperessel szemben a Nyiregyhazi Jarasbirosag UGYSZAM alatti végzésével kisebb értékre
elkovetett sikkasztas vétségének elkdvetése miatt szabott ki pénzbiintetést, megallapitva, hogy a
felepres a 2018. majus 28. napjan a részére kiadott egyik csomagért atvett 54 990 forinttal nem
szamolt el az alperes munkaltatd irdnyaba. A biintetdvégzésre a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 739. § (2) bekezdése szerint az itéletre vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni, a jogerds biintetdvégzés a fentiek szerint koti a munkaiigyi perben eljard birésagot
is.

A felperes keresetére tekintettel jelen perben azt kellett vizsgélnia a birosdgnak, hogy az azonnali
hatalyu felmondésban feltiintetett indok valds, okszerl és vilagos-e. Az azonnali hatalyu felmondés
indokolasabol egyértelmiien ¢és kétséget kizdrdan beazonosithatd azon cselekmény, amelyre a
munkaltaté az intézkedést alapitotta. A munkavallalo éaltal a munkaviszonyaval Osszefliggésben
elkovetett bilincselekmény a munkaviszony azonnali hatalyt felmondasdnak az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti okszerti indoka; mar a blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja is
elégséges ahhoz, hogy a munkavallal6 megbizhatésagaba vetett bizalmat stlyosan megingassa
(EBH1999.147), a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tegye. Az azonnali hatalyl felmondés
indokaként az alperes kifejezetten feltiintette a sikkasztas elkovetésének alapos gyanujat, a
biintetébirosag jogerds, a fentiek szerint a munkaiigyi perben is irdnyadd végzésben pedig
megallapitotta, hogy a felperes az alperesi munkaltatd sérelmére a sikkasztast elkovette. A
felmondas jogszerlisége szempontjabol nem birt jelentdséggel, hogy a munkavallald terhére irt
cselekmény egyes részmozzanatait a felmondas, illetéleg a biintetOvégzés pontosan tartalmazza-e,
jelentdséggel az birt, hogy a felperes a felmondasban terhére rott biincselekményt a munkaltatd
sérelmére elkovette, mely kérdésben a biintetobirosdg hatdrozata a fentiek szerint koti a
munkaiigyben eljar6 birosagot. Ezért tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil is azt lehetett
megallapitani, hogy az azonnali hatadlyt felmondas indoka val6s, azaz az azonnali hatalyu
felmondas jogellenessége a felepres keresetében foglaltak szerint nem allapithaté meg.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a birdsag ,,nem vizsgélta meg az iligyét". A birésag nem
koteles valamennyi bizonyitasi inditvanynak eleget tenni, a fent mar idézettek szerint a bizonyitast
csak a kereset eldontéséhez sziikséges korben kell lefolytatnia. A felperes keresete, az azonnali
hatalyi felmondéas jogszeriisége a lefolytatott bizonyitds, kiilondsen a per anyagava tett
biintetdebiroi hatarozat alapjan tovabbi bizonyitas nélkiil elbiralhat6 volt, a birosag a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitas, illetdleg videdfelvételek megtekintését kovetden, annak
eredményétdl fliggetleniil nem mondhatna ki, hogy a felperes az alperes terhére a sikkasztast nem
kovette le, az 54 990 forinttal ténylegesen elszamolt. Ezért nem kovetett el 1ényeges eljarasi
szabalysértést az els6fokl birésag, amikor tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil itéltet hozott. A
bizonyitasi inditvanyok mell6zése esetén a birésagnak a Pp. 346. § (5) bekezdés alapjan az itélet
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indokolasaban szamot kell adnia azokrol az okokrél, amelyek miatt a fél altal felajanlott bizonyitést
mellézte. Az els6fokll birdsag itélte ugyan nem tartalmazza kifejezetten a felperes altal felajanlott
bizonyitas mell6zésének okait, azonban az itéletbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy azt a Pp. 264. §
(1) bekezdésére tekintettel melldzte, Iényeges eljarasi szabalysértést ezért nem kovetett el.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése ugyan nem vezetett eredményre, azonban az alperes a Pp. 81. § (5)
bekezdése ellenére masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit a jogszabalyban meghatarozott modon,
koltségjegyzéken nem szamitotta fel, ezért az itéldtabla a felperest nem kotelezte ilyen koltség
megfizetésére (BDT218.3915.).

Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes volt.
Debrecen, 2020. november 25.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit sk. el6adé biro,
Dr. Pribula Laszl6 sk. bird



