Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.121/2017/10. szam

A Févérosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2017. szeptember 27. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfokt birosag 29.Bf.11.764/2016/22-11. szamu végzésének a blniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, ¢s a méasodfoku birosagot 1j eljarasra utasitja.

Egyebekben a méasodfoku birosag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras soran 12.940,- (tizenkettéezer-kilencszdznegyven) forint
bliniigyi koltség meriilt fel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a vadlottat a 2016. szeptember 16. napjan kihirdetett
25.B.23.571/2013/74. szamu itéletével ragalmazas vétsége [Btk. 226.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
b) pont] miatt 3 évi idétartamra probara bocsatotta.

Hatarozott az eljaras soran a maganvadlo altal lerott 10.000 Ft eljarasi illeték vadlott altali
megfizetésérdl, valamint a blinligyi koltség allam altali viselésérdl is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje elsédlegesen felmentés, masodsorban hatalyon
kiviil helyezés, és harmadsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2017. aprilis 4. napjan megtartott nyilvanos
iilésen kihirdetett 29.Bf.11.764/2016/22-11. szamu végzésével az els6fokl birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és a a vadlott ellen ragalmazas vétsége [Btk. 226.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbol 62.880 forint, valamint a masodfoku
eljarasban felmertilt tovabbi 10.880 forint megfizetésére a maganvadlot kotelezte, a fennmarado
10.000 forint biintigyi koltségrdl pedig akként rendelkezett, hogy az a maganvadlo terhén marad.

A masodfoku birdsag itélete ellen blindosség megallapitisa €s biintetés kiszabasa érdekében a
maganvadlo jelentett be fellebbezést.

A vadlott a fellebbezésre tett észrevételében jelezte, hogy hasonld iigyben a masodfoku birdsag
hatalyon kiviil helyez6 és eljarast megsziintetd hatarozata kapcsan a Kiuria kifejtette, hogy sem



rendes, sem rendkiviili perorvoslatnak nincs helye. A masodfoku hatarozat indokoldsa elsé
bekezdésében elirast észlelt, kérte annak kijavitasat, hogy az els6foku birdsag a biniigyi koltség
megfizetésére helyesen nem 6t kotelezte, ugyanis koltségmentessége folytan azt az dllamra terhelte.

Az itélotablanal eldterjesztett ijabb észrevételeiben - tal azon, hogy a magéanvadld €s korabbi jogi
képviseldje jogi ismereteire tett megjegyzéseket - tartalmat tekintve a masodfokil birdsag
végzésének helybenhagyasat inditvanyozta.

Mas tigyben hozott hasonld tartalmu hatarozatra hivatkozassal kifejtett allaspontja szerint a vad
targyava tett cselekmény a folytatolagossag egységébe tartozik, ezért 6nallo feleldsségre vonasanak
nem lehet helye. Radmutatott arra, hogy ezt a maganvadlo sajat nyilatkozata is alatdmasztja, hiszen
minden egyes tligyben maga fejti ki azt, hogy O egységes elhatarozassal, napi-heti-havi
rendszerességgel jelentet meg a maganvadlorol ,,publicisztikakat".

A maganvadloé jogi képviseldje fellebbezésének irdsbeli indokolasat 2017. szeptember 26-an
nyujtotta be.

Ebben kitért arra, hogy a korabbi, 20.B.14.398/2013. szamon elbiralt tigyben a tényallasban rogzitett
elkovetési idore, €s a jogsértés észlelésének idépontjara figyelemmel csak a 2013. oktober 1. napjat
megeldzdéen megvaldsitott részcselekmények alkothatnak folytatolagos egységet, a jelen tigyben vad
targyava tett, 2013. oktoberében elkovetett tijabb cselekmények nem.

A torvényi egység alkalmazasa nem csak ezért, hanem mas okokbol is aggéalyos. Egyrészt, mert -
miutan a perujitasi eljaras lehet0sége sem adott a Be. 515.§ (1) bekezdésének szabalya szerint -
biintetlentil marad tobb bilincselekmény is, ezért semmilyen visszatartd erd nem érvényesiil a
vadlottal szemben, aki az6ta is folyamatosan zaklatja a sértettet.

Masrészt, mert folytatdlagos egység miatti itélt dolog megallapitasa esetén a birésag voltaképpen az
indokolasaban allapitja meg a blincselekmény elkovetését, amely a Be. tobb garancialis szabalyat
sérti - hiszen a hatdrozatot a birésag targyalas, bizonyitds nélkiil hozza meg.

A személyes koltségmentesség korében eldadta, hogy ismeretei szerint a terhelt rendelkezik
nyaraldingatlannal és gépjarmiivel is. Ehhez képest az elséfoku birdsag a vagyoni helyzet vizsgalata
nélkiil, pusztdn a terhelt aktiv kortiak ellatdsanak tényére figyelemmel részesitette a vadlottat
személyes koltségmentességben.

Sérelmezte tovabba a blniigyi koltségre vonatkozd masodfokt rendelkezést is. E korben arra
hivatkozott, hogy a biiniigyi koltség felmeriilése elsddlegesen a bilinelkdvetd hibdja, masodlagosan
pedig a birésagé, amely nem észlelte a megsziintetési okot kelld idoben, pedig a folytatdlagos
egység fennalltat hivatalbol kotelessége lett volna vizsgalni. Ezért méltanytalan, és alaptorvény-
ellenes az, ha mindezek ellenére a blinligyi koltséget a maganvadlonak kell megfizetnie.

Osszességében l1ényegét tekintve azt inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag
végzeését helyezze hatalyon kiviil, és hozzon az elséfoku itéletnek megfeleld hatarozatot, ennek
soran a személyes koltségmentességet vonja meg, ¢és a biniigyi koltség megfizetése aldl is
mentesitse. Mésodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az els6foku birésag 10j eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvdnos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje csatolta a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 27.Bpkf.8407/2017/3. szamu, 2017. majus 26. napjan kelt végzését, mellyel

a vadlott személyes koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta.

A vadlott a fellebbezésben foglaltakra reflektdlva hangsulyozta, miszerint a folytatdlagossag



megallapitdsa esetén nem maradnak biintetleniil cselekmények. Hatalyon kiviil helyezésnek sem
lehet helye, mert mas iigyekben sem volt erre torvényes ok, de ha volna, akkor sem az els6-, hanem
a masodfoku birdsag dontését kellene hatalyon kiviil helyezni.

Mivel a bilindssége megallapitdsara nincs lehetdség, a masodfoku hatidrozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés a buinligyi koltségre vonatkoz6 részében alapos.

Az itélotabla mint harmadfoku birdsag a maganvadlo fellebbezése folytan a masodfoku itéletet és az
azt megel6zo elso- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag dontd részben, a méasodfokon eljard birdsag
maradéktalanul megtartotta a perrendi szabalyokat.

A masodfoku birdsag kétség kiviil helytalléan allapitotta meg, hogy eljarasi okbol mellézhetetlen
volt az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése, ez azonban annyiban mindenképpen
pontositast érdemel, hogy az eljards megsziintetését eredményezé itélt dolog megallapitasahoz
alapvetden nem a birosag eljarasjogi hibdja, hanem anyagi jogi szabalyok alkalmazéasat megalapozo
tények vezetnek. A masodfoku birdésag kasszacids jogkore ilyen esetekben tehat objektiv koriilmény
fennalldsan alapul, amelyet a FOvarosi Torvényszék helytalloan észlelt, és abbol megfeleld jogi
kovetkeztetést is vont le. Meg kell jegyezni, hogy e dontéshez sziikséges 1ényeges iratok mar az
els6foku eljarasban is rendelkezésre alltak (elséfoku birdsagi iratok 67. sorszdma), igy az eljarasi
akadaly megallapitasanak ténybeli alapja a keriileti bir6sag birtokaban volt.

A masodfokt birosag altal beszerzett Pesti Kézponti Keriileti Birosag 20.B.14.398/2013. szamu
biintetd iigyének iratai alapjan megallapithatd ugyanis, hogy azt az eljarast (2013. oktober 4. és
oktober 7. napjan eloterjesztett feljelentéseivel) szintén a maganvadlo kezdeményezte, mégpedig a
masodfoku itéletben jelzettekhez képest egészen pontosan az altala 2013. szeptember 1. és 2013.
oktober 1. napjan észlelt, a vadlott altal az internetes feliileten kozzétett eldvezetd parancs €s cikk
kapcsan.

A vadlott bindsségét a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 20.B.14.398/2013/30. szamu, illetve a
Févarosi Torvényszék mint masodfokt birésag 20.Bf.11.918/2014/8. szamu 2015. junius 2. napjan
jogerdre emelkedett végzésével kizardlag a maganvadlo altal 2013. oktober 1. napjan észlelt cikk
tekintetében, egy rendbeli ragalmazas vétségében allapitotta meg.

A jogeroés itéleti tényallasnak a vonatkozé része (2. pontja - 20.B.14.398/2013/30. szamu itélet 3.
oldala) szerint a vadlott az internetes feliileten a ,,modszerek az 6nalld birdsagi végrehajtasban - A
»paros triikkjei" ciml cikket tette kozz¢, amelynek alabbi része alkalmas volt a maganvadlo
becsiiletének megsértésére:

»lortént, hogy szerkesztonk gyermekének édesanyja még 2010-ben az abszolut luzer ligyvéd: a
maganvadlo javaslatara felrugta a gyermekkel vald kapcsolattartasra vonatkozd jogerds birdsagi
végzésben foglaltakat, és nem volt hajlandé biztositani a kislany lathatasat az apuka lakasan, ahogy
az el volt irva. Ebbol azutan per lett, amelyben nem hogy kvazi sarlatannak de a legkivalobb
sztariigyvédnek sem lett volna esélye szerkeszténkkel szemben, mint amennyi mondjuk a politikus
volt annak idején a Népbirosag eldtt. (A végeredmény teljes vereség lett természetesen a
maganvadlo altal bepalizott, csiinydn atvert, és annal is csunyabban megkopasztott anyuka
szamara)".



A jelen eljarasban a maganvadlo az altala 2013. oktdber 25-én észlelt, a vadlott altal ugyanebben a
honapban a fenti internetes oldalon ,,Miért??? - az érdekelt kérdezi szerkesztOségiink" cimmel
kozzétett irdsban a becsiiletének csorbitdsara alkalmas kijelentéseket tett vad targyava.

Az elsofoku itélet 3. oldalan részletesen rogzitett tényallas alapjan megallapithato, hogy a vadlott
hasonlé tartalmt internetes irdsdban a maganvadlo sértettet szintén az tigyfelének perbeli
képviseletével Gsszefliggésben mindsitette ,,kvazi sarlatannak", és az ligyfelét ,,becsapd"”, tole pénzt
kicsalo, 6t meglop6 stb. ligyvédnek.

Nyilvanval6 tehat, hogy a jelen eljarasban a vad targyat a vadlott altal a korabbi jogerds elitélését
képez6 itéleti tényallassal érintett ugyanazon sértett (maganvadlo) sérelmére, egymashoz igen kozeli
(par hetes) iddtartamban, a kozolt iras tartalmi elemei alapjan kétség kiviil egységes
akaratelhatarozéassal megvaldsitott ugyanolyan blincselekmény (ragalmazas) képezi.

Ezért alappal meriil fel a két cselekmény tekintetében a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerinti
folytatolagossag kérdése. Ennek mikénti megitélése, és az irdnyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasa volt az ligy kozponti kérdése, melyet a masodfoku birdsag is helyesen ismert fel.

A probléma lényege abban foglalhat6 0ssze, hogy bar a vad targyava tett cselekmény a jogerds
elitélés alapjaul szolgdld bilincselekménnyel (biintetéjogi felelosség fenndllta esetén) a
folytatdlagossag torvényi egységébe tartozna, az elézményi hatarozatban foglalt (itéleti) tényallas
értelemszerlien nem tartalmazza a jelen eljardsban vad targyava tett Gijabb - de szintén 2013.
oktoberében megvalositott - becsiiletsértd kijelentések torténeti tényallasat.

A kérdésre a jelen iigyben is feltétlentil iranyado 6/2009. Biintetd Jogegységi hatarozat adja meg a
valaszt, amelyre a torvényszEk is kifogastalan jogi megoldassal, tdrgyszeriien hivatkozott.

E szerint ugyanis a jogerds elitélést megeldzden elkdvetett olyan cselekmények, amelyek a mar
elbiralt blincselekményi egységbe tartoznak, a tettazonossag folytan itélt dolognak mindsiilnek. Ez a
blincselekményegység valamennyi esetére vonatkozik, nincs jelentdsége annak, hogy az természetes
vagy torvényi egység (pl. folytatélagossag).

Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Btk.) ota kovetkezetes a Kuria, majd a Legfelsobb Birosag gyakorlata
abban, hogy az olyan biincselekmény tekintetében, amely idében egymastol elkiiloniild
részcselekményekkel valosul meg, a birésag jogerds hatarozatanak cselekményegységet teremtd
hatasa van. A jogerds hatarozat a megsziiletéséig terjedd idoszak tekintetében a cselekményegységet
behatarolja és lezarja. Az ezt kovetd idészakban esetleg tovabbra is megvalosuld ujabb
részcselekmények pedig mar egy ujabb rendbeli blincselekmény megallapitasdnak az alapjaul
szolgalhatnak. Ennek megfeleléen a joggyakorlat a folytatdlagossag egységébe [1978. évi IV. tv.
Btk. 12. § (2) bekezdés] tartozo cselekmények tekintetében is ezt a megoldast koveti.

Ilyen esetekben az altalanos szabalyok szerint a folytatolagossag egységébe tartozd részcselekmény
tekintetében ujabb vademelésnek nincs helye, vagy - vademelés esetén - az eljarast meginditani, a
mar meginditott eljarast folytatni nem lehet. Az itélt dolog az eljaras akadalya, mégpedig
fliggetleniil att6l, hogy az ujabb vadban sérelmezettek nem képezték a korabbi itélet tényallasanak
részét.

Ezért a Be. 6.§ (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel torvényesen, a Be. 373.§ (1) bekezdés 1/d)
pontjanak megfeleld alkalmazasaval hatarozott a masodfoku birdésag az elséfoku itélet hatalyon



kiviil helyezésérol, és az eljaras megsziintetésérol.

E rendelkezés minden tovabbi koOvetkezményét is helyesen, az iranyadd jogszabalyoknak
megfelelden alkalmazta, azaz torvényesen utasitotta el a vadlott bizonyitasi inditvanyat, hiszen az
itélet érdemi feliilbirdlatara nem keriilhetett sor.

Itt jegyzi meg a harmadfoku birdsag, hogy a vadlott alappal hivatkozott a méasodfoku itélet
indokolasanak elsé bekezdésében irt elirdsra, mert az tévesen azt rogzitette, hogy az elséfokl
birosag a vadlottat kotelezte 62.880 forint blinligyi koltség megfizetésére. Az els6foku rendelkezést
helyesen jelen hatdrozat indokoldsanak elsd bekezdése tartalmazza is, de - szemben a vadlott
inditvanyaval - kiilon kijavité rendelkezés meghozatalanak a rendes jogorvoslati eljaras keretében
nincs helye, a harmadfoka birésag a masodfoku érdemi hatarozat feliilbiralata soran - jelen dontés
keretében - korrigalta az elirast.

Ugyancsak a biliniigyi koltséggel Osszefiiggésben sziikséges kitérni a fellebbezésben irtakra és a
harmadfoku nyilvanos iilésen csatolt iratokra.

A vadlott a 2014. 4prilis 29-én eldterjesztett beadvanyaban kérte személyes koltségmentességben
részesitését. E beadvanya mellékletét képezte az Onkormanyzat jegyzdjének 2014. marcius 11-én
kelt hatarozata, melyben a vadlott részére havi 22.800 Ft Osszegben foglalkoztatast helyettesitd
tamogatast allapitott meg.

Az elséfokl birdsag a kérelmet csak a 2016. szeptember 16. napjan tartott targyaldson biralta el, és

az 1. sorszamu végzésével a vadlottat személyes koltségmentességben részesitette anélkiil, hogy az
aktualis vagyoni, jovedelmi viszonyokat feltarta, vizsgalta volna.
Emellett a végzés ellen a fellebbezés lehetoségét is kizarta, holott a Be. 74.§ (3) bekezdése szerinti
végzés ellen az eljarasi torvény a jogorvoslati jogot nem korlatozza, olyannyira nem, hogy a
torvényhely (4) bekezdése kifejezetten kimondja, miszerint a koltségmentesség engedélyezése
targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslat halaszté hatalyt.

A 9/2003. (V.6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8.§ (2) bekezdése szerint
legaldbb évente kell feliilvizsgalni a koltségmentesség feltételeinek fennalltat, amely ugyan a
masodfokt érdemi dontés meghozatalaig kétség kiviil nem tel el, azonban az eljarasi rendelkezések
megtartdsanak vizsgalata a masodfoku birésag egyik feladata (Be. 348.§ (1) bekezdés), amely
azonban a koltségmentesség vonatkozasaban - a hatarozatbol kiindulva - elmaradt.

Ettdl eltekintve, a biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés feliilbiralatdnak akadalyat nem ez,
hanem a magéanvadlo jogi képviseldje altal a harmadfokt nyilvanos iilésen beterjesztett iratok
képezték. A hivatkozott végzés adatai ugyanis a Rendelet 2.§ (2) és (3) bekezdésében irtak
értelmében a jelen iigyben meghozott koltségmentességet engedélyezd végzés megalapozottsagat
érintik, és azok alapjan felmeriil egy olyan bizonyitas lefolytatdsanak sziikségessége, amelynek
soran tisztazni kell, hogy a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatds rendszeres szocidlis segélynek
mindsiil-e a jogszabalyok szerint (v6. 1993. évi III. tv. 35.§ (1) és (4) bekezdése), és ha nem, ugy a
Rendelet (2) bekezdése szerinti feltételek teljesiilnek-e a vadlott esetében.

A Be. 388.§ (2) bekezdése értelmében harmadfoku eljarasban bizonyitdsnak nincs helye. Ezért csak
abban az esetben helyesbithetd - adott esetben a hatdrozatnak a koltségmentességet megalapozo
rendelkezésének - ténybeli alapja, ha ahhoz a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak.



Miutén ez - csak az utobb, a harmadfoku eljarasban ismertté valt koriilményekre figyelemmel - mar
nem teljesiil, az itél6tabla a biliniligyi koltségre vonatkozoan nem talalta feliilbirdlatra alkalmasnak a
masodfokt birdsag hatarozatat. E korben ezért a FOvarosi Torvényszék végzését a Be. 399.§ (5)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoktl birdsdgot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

Ennek keretében be kell szerezni a szilikséges bizonyitékokat, adatokat, és azok alapjan allast kell
foglalni a Rendelet 2.§-aban irt feltételek fennalltardl, majd a biliniligyi koltség viselése tekintetében
a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot sziikséges hozni.

Egyebekben a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsdg a masodfoku birdsag végzésének
megsziintetd rendelkezését a Be. 397.§ alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfellebbezés illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 52.§ (1) bekezdése
szerint 10.000 forint, amelyet a harmadfoka bir6sag megallapitott, de annak, tovabba a harmadfoku
eljarasban a kirendelt jogi képviseld dijaként felmeriilt ijabb buiniigyi kdltségnek a viselésérdl az e
vonatkozasban megismételt eljarasban sziikséges hatarozni.

A teljesség igényével azonban az itélotabla ramutat a kdvetkezokre is:

A folytatolagossag jelen iiggyel érintett esetkdrében a mar kifejtettek szerint ijabb vademelésre nem
keriilhet sor, az altalanos szabalyok - az un. kdzvadas iigyekben - csak rendkiviili jogorvoslatot, a
pertjitasi eljards meginditasat teszik lehetové, ahol az eljaras targya mar nem a vad, hanem a
jogerOs birosagi itélet, célja pedig az, hogy az Gjabb vaddal érintett tényallas is az itélet részét
képezze.

A maganvadlo jogai az altalanos szabalyokhoz képest azonban korlatozottabbak, igy a terhelt

esetén terjeszthet elo.

Ezzel a megszoritassal indokolt tehat a jelen iigyben alkalmazott jogegységi hatarozat joggyakorlat-
egységesitd iranymutatasait értelmezni.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.  dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Fiilosp Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A F6varosi Torvényszék mint masodfoku birosag 29.Bf.11.764/2016/22-11. szaml végzese a
Févarosi Itélotabla mint harmadfoku birosdg 5.Bhar.121/2017/10. szdmu végzésével 2017.
szeptember 27. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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