Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../.2017/3.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Huszak Balazs jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Szkalka Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Szkalka Tamas iigyvéd) altal képviselt
Lrendii alperes neve (....) alperes ellen szerzoi jogdij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. februar 28. napjan kelt, 1.P..../2016/15. szamu itélete ellen az alperes 17.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
108.913 forint tokét és annak 2015. marcius 1-t6l a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szédzalékponttal novelt Osszegével
megegyezd mértékli kamatat, valamint 27.700 forint perkdltséget.

A megallapitott tényallads szerint az alperes lizemelteti a B... u. 48. szam alatti O... C... és S...
elnevezési iizletet, ahol a felperes a 2011. oktdber 14-én, illetve 2014. oktdber 27-én tartott tartott
ellendrzés soran felvett adatszolgaltatasi lapon rogzitette, hogy nyilvanos zeneszolgéltatas nyujtasa
torténik. A felperes eredménytelentil hivta fel az alperest a 2014 januar 1. és marcius 31., illetve
2015. februar 5. és marcius 31. kozotti idészakra vonatkozd szerzoi jogdij megfizetésére, ezért
fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, amely az alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

A felperes keresetében a fenti idészakra 0sszesen 108.913 forint szerzdi jogdij, késedelmi kamata ¢€s
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta. Hatarozatat a szerzoi jogrol szolo 1999.
évi LXXVIL. torvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdésére, 25. § (1) és (4) bekezdésére, 77. § (1) bekezdésére
¢€s 94. § (1) bekezdésére alapitotta.

A csatolt adatszolgaltatasi lapok ¢€s jogdijfizetési értesitok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
kozonség szamdra nyitva allo iizlethelyiségben felhasznalasi engedély nélkiil végzett nyilvanos
zeneszolgaltatast, rogzitve, hogy ezt a tényt az alperes az adatlap alairasaval elismerte és a perben
nem tette vitassa.

A jogdij Osszegszerliségével kapcsolatos alperesi vitatasra tekintettel - amely szerint az ellene
inditott végrehajtasi eljardsokban az 6t terhelénél nagyobb Osszegli fizetést teljesitett - az elséfokt



birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy az alperest terheli ennek
bizonyitasa. Melldzte azonban az alperes inditvanyat, amellyel kérte a birésagi és végrehajtoi iratok
beszerzését. A Pp. 192. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az alperes a felhivott perekben
félként jart el, igy az iratokkal maga is rendelkezik, a végrehajtd6 megkeresését pedig azért nem
tartotta sziikségesnek, mert irrelevans, és nem is vizsgalhato a jelen perben, hogy az eltérd idészakra
megallapitott fizetési kotelezettség korében inditott végrehajtasok sordn az alperes milyen Osszeget
fizetett. Az 51-14/001993. sorszamu jogdijfizetési értesitd sztorndzasaval kapcsolatos érvelés
korében arra utalt az els6foku birdsag, hogy az alperes részérdl csatolt levél kizarolag a 2014. aprilis
1-jét6l érvényesiteni kivant jogdijigény tekintetében hivatkozik a sztorndzasra, de a perben ennél
korabbi idészakra vonatkozo jogdijat kdvetel a felperes.

A dontés ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, ebben az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérte. Tovabbra sem vitatta, hogy a felperes és az alperes kozott jogviszony jott 1étre, de a peresitett
iddszakkal és az Osszegszerliséggel nem értett egyet, mivel szerinte hibas szdmitasi metodikat és
id6intervallumot alkalmazott a felperes.

Fenntartotta, hogy jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, amikor levélben tdjékoztatta a felperest
arrdl, hogy a helyiség nincs nyitva, igy nem koteles dijfizetésre.

Az elsdéfokon kifejtett allaspontjaval egyezden érvelt azzal is, hogy a jogerds itéletek alapjan indult
végrehajtasi eljarasokban a felperest egyébként megilletd jogdijat joval meghaladd Osszeget mar
megfizetett.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az adatszolgaltatasi lapokat nem az arra jogosult térvényes
képviseldje irta ala. Eldadta, hogy az egyik lapon tévesen van feltlintetve az iizlet nyitvatartasi ideje,
mert az nem hétfétél szombatig 11-t6l 22 oraig, hanem keddtdl szombatig 16-t6l 22 6raig volt.
Ugyanigy tévesen szerepel a masik lapon, hogy a nyitva tartds hétfotl péntekig 11-24 oraig,
szombaton 16-t6l 24 oraig tart, mert a tényleges nyitva tartas keddtdl szombatig 16-22 o6raig volt,
figyelemmel a helyi 6nkormanyzati rendeletre. Ennél fogva a napi dijtétel csak 525 forint lehetne.

A felperes ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokaira tekintettel.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletével és indokaival a masodfokl birdsag egyetértett és a fellebbezés alapjan
sem latott okot a dontés megvaltoztatasara.

Az alperes a fellebbezésben azzal érvelt, hogy a peresitett idoszakra azért nem terheli szerzéi jogdij
fizetési kotelezettség, mert a felperesnek bejelentette, hogy az lizlet nincs nyitva. E korben a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte a bizonyitas, de ennek nem tett eleget. A
peranyagb6l kitiinden az alperes a 2014. majus 7-én kelt levelében kozolte a felperesi kozos
jogkezeldvel az lizemeltetés megsziintetését, amire tekintettel keriilt sztornirozasra egyebek mellett
a 51-14/001993. sorszamu jogdijfizetési értesitdé. Ezt a 2014. januar 1. és marcius 31. kozotti
id6szakra vonatkozo fizetési értesitt azonban utobb a felperes az alperesnek is megkiildott 2015.
junius 22-ei értesités szerint visszaallitotta, tekintve hogy a bejelentést megel6z6 iddszakot érintette.
A masik peresitett idoszak a 2015. februar 5. és marcius 31. kozotti intervallum volt. E
vonatkozasban az alperes okirati bizonyitékkal nem szolgélt, ugyanakkor a birésag rendelkezésére
allt az tizlethelyiségben 2014. oktober 27-¢én tartott tartott ellendrzés soran felvett adatszolgaltatasi
lap, amely kétséget kizdrdan igazolja, hogy az iizlet nyitva tartott és ott az alperes nyilvanos
zeneszolgaltatast nyujtott.



Eredményteleniil hivatkozott az alperes a felek kozotti korabbi iigyekben sziiletett jogerds itéletek
folytan indult végrehajtasi tigyekben tortént tulfizetésre is. Helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy
ennek kérdése meghaladja a jelen per kereteit, illetve amennyiben a tartozasat kiegyenlitette vagy
annal tobbet is fizetett lehetdésége van végrehajtds korldtozadsa vagy megsziintetése iranti per
inditasara.

Mindezek tiikrében helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a két perrel érintett idoszakra
az alperest az Szjt. 16. § (1) és (4) bekezdései szerint szerzoi jogdij fizetési kotelezettség terheli.

Ez alol nem mentesiti az alperest az a fellebbezési hivatkozasa sem, miszerint nem a képviseletére
jogosult irta ald az adatszolgaltatasi lapot. A BH1993.240. szamu eseti dontés alapjan kialakult
birosagi gyakorlat értelmében, figyelemmel a régi Ptk. 220. § (1) bekezdésére a szolgaltatasok
nyujtasaval rendszeresen foglalkozod jogi személynek az tigyfélforgalom szdmara nyitva allo
helyiségében dolgozo alkalmazottjat az ott szokasos jognyilatkozatok megtételénél képviselonek
kell tekinteni, €s ilyen rendelkezést tartalmaz az 01j Ptk. 6:18. § (1) bekezdése is. Tekintettel erre a
Pp. 199. §-a A4ltal szabalyozott egyszeri okirattal, azaz az adatszolgaltatasi lappal a felperes
megfeleldn bizonyitotta, hogy az ellendrzés idején az alperes szerz6i jogdij fizetését megalapozo
tevékenységet végzett.

Az alperes fellebbezésében azon 1) tényre is alapitva vitatta a kovetelés 0sszegszertiségét, hogy a
nyitva tartds szempontjabol tévesen lettek kiallitva az adatszolgéltatdsi lapok. Erre az els6foku
eljarasban nem hivatkozott, ezt alatimasztd bizonyitékot nem tart az elsdfokl birosag elé, és nem
tett eldadast arrdl, hogy ezen 1ij tény csak az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott volna
a tudomasara, ezért mindennek figyelembe vétele a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban kizart. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a helyi
onkormanyzati rendelet a nyitva tartast csak 22.00 6raig engedélyezi, nem elégséges a perbeli iizlet
tényleges nyitva tartasanak az igazolasara.

Mindezek alapjan a felperes megfelelden hatdrozta meg a kdvetelés mértékét, és az els6fokl birdsag
megalapozottan kotelezte az alperest a keresetben megjelolt 108.913 forint szerzdi jogdij és 2015.

marcius 1-t6l szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

Ezért a Fovarosi [tél6tabla az elséfokil birdsag érdemben és indokaiban egyarant helytallo itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperes a Pp. 67. § (2) bekezdésén és 239. §-an keresztil iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperest képviseld jogtanacsos 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § alapjan szamitott munkadijanak a megfizetésére.

Budapest, 2017. julius 6.

. Lesenyei Terézia s.k.
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