Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/4.

képviselt L.rendii felperes neve (.....) I. rendli és 6zv. Il.rendli felperes neve (....) II. rendi
felperesnek - Dr. Mydloné Dr. Isépy Eszter iigyvéd (....) altal képviselt Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févéaros V. Keriilet Onkormanyzat (....) alperes ellen szerzéi jogdij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék altal 2018. janius 5. napjan meghozott 1/A.P...../2018/6.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes Pf/3. szam
alatti csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felpereseknek jaro
jogdij Osszegét egyenként 194.000 - 194.000 (Széazkilencvennégyezer - Széazkilencvennégyezer)
forintban allapitja meg, amely utdn az alperes koteles 2006. augusztus 1. napjatél 2013. janius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli kamat megfizetésére. Az elséfoku perkoltségrol akként
rendelkezik, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Ezt meghaladdan az els6fokt
birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku perkoltségiiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendil
felperesek részére személyenként 388.000 - 388.000 forintot és ennek 2006. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novel Osszegli kamatat, valamint 78.000 forint perkdltséget, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az itélet az 1. rendii felperes vonatkozasaban 126.100 forint, a II. rendii felperes
vonatkozasaban 126.100 forint 0sszeg erejéig elozetesen végrehajthato.

Az itélet tényallasa szerint 2004-ben az alperes jogelddje az A. M. K. bemutatta a ,,Sz. b." cimi
zenés szinpadi miivet, amelyet késébb ,Sz. P. " cimmel jatszottak. A darabot az alperes
jogelddjének miivészeti igazgatdja, P. Zs.rta, a magyar és kiilfoldi szerzoktol szdrmazd dalokat
korabban Sz. P. énekelte és maga a zenés mil is Sz. P. életérdl szolt. A produkcidban egyebek
mellett elhangzott a ,,Cs....." ciml zenemi, amelynek szerzéje az 1. rendl felperes és V. T. , a Il.
rendl felperes jogelddje. Az A. M. K., illetve a mii alkotdja a miiben szerepld dalok szerzditdl a
miivek felhasznaldsara elézetesen engedélyt nem kért. A zenés szinpadi produkcid szerzoi kozott



szerepelt B. L. és F. Sz. szerz0 is, akinek jogutodai megbiztak az U. Bt. U.-et, hogy szerz6i jogaikkal
kapcsolatban igényt érvényesitsen. Az U. Bt. beltagja G. Gy. 2004. novemberében felvette a
kapcsolatot a miivelodési kozpont képviseldjével, ennek eredményeként 2004. novemberében
felhasznalasi szerzOdés jott l1étre e két szerzot illetéen. G. Gy. a zenés miiben szerepld tovabbi
szerzOk meghatalmazasaval 2008. évtol kezdve folyamatosan megprobalta a szerzoi jogdij iranti
igényt érvényesiteni. A miivelddési kdzpontban bekovetkezett valtozasok miatt azonban hossza
ideig nem sikeriilt olyan képviseldt talalni, akivel megallapodast lehetett volna kotni. A darabot
Budapesten kiviil vidéken is jatszottdk, 2004. november 19. és 2008. marcius 28-a kozott 97
alkalommal volt eldadas. Az alperes egységesen kivanta a 18 felhasznalt szerzemény
vonatkozasdban a megallapodast megkdtni és nem vitatta a kovetelés jogalapjat. Az A. M. K. és az
U. Bt. kozott kordbban 1étrejott szerzodés alapjan az A. M. K. rendszeresen kozolte az eldadasok
utani elszdmolast, beleértve a székhelyen kiviili eldadasok bevételét is. A nettd arbevétel a 97
eldadas utan 33.144.900 forint volt.

A felperesek keresetiikben személyenként 460.775 forint szerzdi jogdij €s ennek 2006. augusztus 1.
napjatol jar6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamatanak a megfizetésére kérték az alperest kotelezni arra hivatkozassal, hogy az
alperes jogelddje - az A. M. K. - az I. rendi felperes és a II. rendli felperes jogelddje altal szerzett
zenemiivet (dalt) jogosulatlanul hasznalta fel és jogdijat nem fizetett. Az Osszegszeriiség korében
egy bevételhez igazodo elszamolast csatoltak, amely az elért arbevételbdl indult ki. Perkoltségként a
jelen eljarasban felmeriilt koltségeiken tal kérték a pert megel6zéen az igényérvényesitéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségeik megtéritését is, amit 30.000 forintban jeldltek meg.

Az alperes a felperesek kovetelését részben elismerte, személyenként 126.100 forint Osszeg
megfizetését vallalta, de vitatta a pert megeldzden felmeriilt perkoltség alapossagat.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak taldlta. Hatarozatat a szerzdi jogrol szolo 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (1) és (4) bekezdésére, 17. § ¢) pontjara, 24. § (1) bekezdésére, 25.
§ (1) és (3) bekezdésére, 94. § e) pontjara, a Ptk. 301/A. §-ara és a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. tv. (Pp.) 206. §-ara alapitotta.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitas annak ténye, hogy az A. M. K. miivészeti igazgatdja,
Pozsgai Zsolt az altala jegyzett szinmithoz felhasznalta az 1. rendi felperes és a II. rendi felperes
jogelddje altal szerzett ,,Cs....." cimii dalt egy szinpadi mii keretei kozott, amit nyilvanosan eldadtak,
ezaltal megvalosult a dal Szjt. 24. §-a szerinti felhasznaldsa. Az alperes nem vitatta, hogy a
felhasznaldshoz a szerzo6tdl, illetve jogutddjatol engedéllyel nem rendelkezett. Ismertette, hogy jelen
perben a felperesek a 2004-2008. kozotti iddszakban tortént felhasznalassal kapcsolatban
érvényesitettek igényt. Szerzoi dij iranti igényiiket a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritéseként
kérték.

Az elséfoki birdésag hangsulyozta, hogy felhasznalasi szerz6dés megkotése soran a szerzoi
jogdijban valé megegyezés a felek megallapodasanak targya, eltéré megallapodas hidnyaban a Szjt.
16. § (4) bekezdése e korben minddssze annyit rogzit, hogy e dijnak a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell ardnyban allnia. Mindezek alapjan a birdsagnak olyan 6sszegli dij megfizetésére kell
a jogsértdt koteleznie mérlegeléssel, amelyet a szerzd egy, a perbelivel hasonld jogviszonyban
realizalhatott volna, azonban ilyenkor sem lehet eltekinteni a per egyéb adataitol.

Az elséfoku birdsag utalt azon hivatalos tudomasara, mely szerint a FOvarosi Torvényszék elott
folyt 70.P...../2013. szamu és 1.P...../2016/15. szam0 perekben tisztazast nyert az eléadasok nettd



arbevétele, az eldadasok szama ¢s annak ténye, hogy az alperes korabban mas szerzokkel
alkalmanként, miivenként 2.500 forint dijra vonatkozd megallapodést kotott azzal, hogy vidéki
helyszinen torténd eldadas esetén felarral szamoltak. Az utdébbi perben 2.800 forintos Osszeget talalt
alkalmazhaténak a birdsag. Minderre tekintettel a Torvényszék mérlegeléssel 4.000 forintban
hatarozta meg eldadasonként az igényelhetd Osszeget, amely igy személyenként a 97 eldadas
figyelembevételével 388.000 forintot tesz ki. Ennek meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy
sok kiils6s helyszinen is bemutattak a darabot, tovabba, hogy ,,egy miives" felhasznalasrol van szo,
amely jogdij noveld tényezd.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 301/A. §-a alapjan, a perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
hatarozott azzal, hogy figyelembe vette és elszamolhatonak talalta az U. Bt.-nél a pert megel6z6
igényérvényesitéssel felmeriilt ligyvédi koltségek felperesre esdé részét, amit tovabbi bizonyitds
nélkiil 30.000 forintban fogadott el. A kovetelés részbeni elismerésére tekintettel az eldzetes
végrehajthatosarol a Pp. 231. § d.) pontja alapjan rendelkezett.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
(helyesen részbeni megvaltoztatasat) ¢és a felperesek részére fizetendd jogdij 0Osszegének
személyenként 126.100 forint dsszegre torténd leszallitasat, a késedelmi kamat mértékének pedig a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti megallapitasat és annak 2006. augusztus 1. napjatol vald
megitélését kérte.

Allaspontja szerint a Torvényszék itélete a jogdij mértékét és a kamatszamitast illetden
megalapozatlan. Figyelmen kiviil hagyta a Szjt. 16. § (4) bekezdését, amely szerint a
felhasznalashoz kapcsolodd bevételekkel ardnyban kell allnia a szerzot megilletd dijazasnak. Az
aranyos dijazas elvét figyelembe véve egy dalos szerzé esetén ez az 6sszeg 126.100 forint lenne. A
felperesek altal megjelolt jogdij szamitas elttlzott és megalapozatlan, az el6zményi perekben 2.800
¢s 2.500 forintos jogdijat allapitott meg a birésag, G. Gy. tant pedig maga is ugy nyilatkozott, hogy
a jogdij mértéke altaldban a nettdé arbevétel 14 %-at teszi ki. A Szabadalmi Hivatal 2005-6s
tajékoztatdjdban a nagyjogos miivekkel kapcsolatban olyan tajékoztatast adott, hogy a
legelterjedtebb megoldas €s a szerzdi jogban szokdssa valt az un. 10 %-os elv, vagyis az a szabaly,
hogy a felhasznalok a mii hasznositdsa révén szerzett Osszes bevétel mintegy 1/10-ed részérdl
kotelesek lemondani a szerzok és egyéb jogosultak javara. Mindkét perben a mérlegelésnél a
birdsag figyelembe vette a F. Sz. ¢és B. 1. altal kotott szerzodést, ahol kettdjiiket dsszesen 6.000
forint + afa Osszeg illette meg eldadasonként, viszont az eldadas cimeként ,,Sz. b." dalcim
felhasznalasat is engedélyezte F. Sz. szerz6. Mindezeket figyelembe véve a Torvényszék
70.P....../2013. szam alatti igyben a 2.500 forint/dal/el6adas jogdijmértéket fogadta el, ehhez képest
a Fovarosi [tél6tabla 8.P....../2017. szam alatti {igyben nem talélta eltulzottnak a 2.800 forint dsszegfi
jogdijat. A fentiekhez viszonyitva a jelen eljarasban megitélt 4.000 forint/szerzd/dal 6sszegl jogdij
mindenképpen eltilzott és az sérti az aranyos dijazas elvét, hiszen 18 dal hangzott el a per targyat
képezd produkcidban, valamennyi szerzd peres eljarast kezdeményezett €s ardnytalanul magas
Osszegli jogdijakat jeloltek meg keresetiikben.

Mindemellett semmilyen adattal nincs alatdmasztva, hogy az Un. ,egymiives felhasznalas"
jogdijndveld tényezd lenne, és az sem fogadhat6 el, hogy az 6sszeg meghatarozasakor figyelemmel
volt az els6foku birdsag arra, hogy sok kiilsds helyszinen is bemutattak a darabot. A nettd arbevétel
valamennyi el6adas utan Osszesitve lett €s nyilvanvaldan az ardnyos dijazas elvének az felel meg ha
atlagszamitast végziink, és nem fogadhato el az a szamitasi mod, ami a teljes arbevétel tobb mint 50
%-at szerzoOi jogdijra forditand. Az aranyos dijazas elvének az alperesi szdmitasi mod felel meg az
alperes fellebbezési allaspontja szerint. A per targyat képezd szinpadi produkcidval kapcsolatban
valamennyi szerzé 5.000 forintos jogdijat kivan érvényesiteni a jelen per felpereseihez hasonloan,
ami a nett6 jegybevétel 50 %-at meghaladnd, de 4.000 forintos jogdij is két szerzd és 18 dal



esetében kozel a nettd jegybevétel 50 %-at teszi ki, ami nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

Az alperes fellebbezésében idézte a szerz6i jogi torvény 2014-ben Gy. P. szerkesztésében kiadott
Nagykommentarjat a Szjt. 1. § (4) bekezdéséhez kapcsolédoan. Ebbdl az kdvetkezik allaspontja
szerint, hogy az aranyos dijazas a bevétellel ardnyos dijazast tette f0szaballya, tehat az alperes altal
megjeldlt nettdo arbevétel 14 %-a az ardnyos dijazds elvének felel meg, amit aldtamasztanak a
hivatkozott tantivallomasok és az Szjt. kommentarja is, tovabba ezt erdsiti az alperes altal Budapest
Kornyéeki Torvényszek eldtt folyd perben kikotott 4,5 %-os dij is.

Sérelmezte azt is az alperes a fellebbezésében, hogy a Fovarosi Torvényszék tévesen a Ptk. 301/A.
§-a alapjan allapitotta meg a késedelmi kamat mértékét, holott ez a szakasz a gazdalkodo
szervezetek kozotti jogviszony esetére vonatkozik. Jelen per felperesei maganszemélyek, igy a Ptk.
301. § (1) bekezdés szerinti kamat jar.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezésiikben - tartalma szerint - az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a felperesek javara megallapitott jogdij O0sszegének személyenként 78.775
forinttal torténd felemelését kérték. Sérelmezték az els6foku perkoltség mérséklését is arra
hivatkozassal, hogy a pertargy értéke alapjan megallapithatd 0sszeg reélis volt, még arra tekintettel
is, hogy csak egy targyalads keriilt megtartasra, mivel a perrel kapcsolatosan felmeriilé teenddk
aranyban allnak a megallapithatdé munkadijjal fiiggetleniil attdl, hogy a jelen iiggyel hasonld
tényallassal mas perek is folyamatban voltak.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku eljarasban a kereset jogalapjat az alperes elismerte, a fellebbezés és a csatlakozé
fellebbezés is csupan az itélet sszegszeriliségével kapcsolatos dontését vitatta, ezért az {tél6tabla - a
Pp. 253. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden - e korben vizsgalta feliil az els6foka birdsag
hatarozatat.

A Fovarosi [télétabla a Torvényszék altal mérlegeléssel megallapitott, eléadasonként 4.000
forintban meghatarozott szerzoi jogdij Osszeget elfogadta. Egyetértett azon véleménnyel, hogy a
szerzOk egy, a perben hasonld jogviszonyban ezzel egyezd nagysagrendi dijat realizalhattak volna,
azonban allaspontja szerint az 6sszeget nem eldadasonként €s szerzonként, hanem eléadasonként és
szerz6i miivenként (dalonként) kell figyelembe venni. Igy tobb szerzés mii esetén a 4.000 forintot a
szerzOk kozott aranyosan kell elosztani. Jelen esetben, a ,,Cs....." cimii zenemunek két szerzdje volt,
ezért szerzonként és eldadasonként 2.000-2.000 forint Osszegli szerzdi jogdij allapithatd meg. A
szinpadi miivet 97 alkalommal jatszottak, ezért mind az I. rendii, mind a II. rendi felperest 194.000
forint 6sszegli jogdij illeti meg.

Helyesen hivta fel az alperes az Szjt. 16. § (4) bekezdésében talalhaté szabalyt, amely
szerint a dijazasnak a felhasznalashoz kapcsolddoé bevétellel kell aranyban allnia, azonban
ez csak egy lehetséges szamitasi mod, mert a veszteséges vagy nullszaldos produkcio
esetében is jar jogdij a szerzdnek.

Mindemellett a masodfoku birosag megjegyzi, hogy a perbeli produkcié tekintetében a
felek altal hivatkozott, a Fdévarosi Toérvényszék 70.P...../2013/26. szamu nem jogerés
itéletében foglalt tényallas szerint az alperesi jogeléd A. M. K. 6sszesen 33.144.925 forint
arbevételt ért el. Ez el6adasonként 341.700 forintot jelentett. A darabban 18 dalt adtak el6,
melyekre 4.000 forint/dal/el6adassal szamolva 72.000 forint 6sszegtli jogdijat kell fizetni
bemutaténként, ami a bevétel mintegy 21 %-a. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
ezért a 4.000 forintos 0sszeg az arbevétellel is aranyban all és nem tekinthetd eltulzott



mértéklinek, mivel ez egy zenés darab, amely a szerzdk altal irt dalokra épul, és nagy
részben ez hatarozza meg az el6éadasok sikerét.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott a Févarosi [télétabla 8.P...../2017. szam alatt hozott
joger0s itéletében elfogadott jogdijjal kapcsolatban a masodfoki bir6sdg megjegyzi, hogy azon
perben a felperes kereseti kérelme dalonként €s eldadasokként 2.800 forint 0sszegre iranyult. A Pp.
215. §-a alapjan a birosadg dontése nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen,
igy abban az eljarasban 2.800 forintndl magasabb Osszeget a masodfokl bir6sag nem allapithatott
meg.

Helyes az alperesnek a fellebbezésében irt azon allaspontja, hogy a kamatszamitas alapjaul a Ptk.
301. § (1) bekezdését kell figyelembe venni, mivel az elséfoku itéletben hivatkozott Ptk. 301/A. § a
gazdalkod6 szervezetek kozotti szerzodések esetén alkalmazandé késedelmi kamat, jelen eljarasban
azonban a felperesek maganszemélyek.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése a kamat szamitdsi modja tekintetében 2013. jalius 1. napjatol
modositasra keriilt, ezért a késedelmi kamatfizetést az [tél6tabla akként hatarozta meg, hogy 2006.
augusztus 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamat megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az els6foku perkoltség megvaltoztatdsa a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott aranyanak €s az eldlegezett koltségeknek a figyelembevételével tortént.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett akként, hogy a masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2018. oktober 18.
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