Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2017/8.

A Févérosi [tél6tabla a dr. Strasser dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek, az Isépy Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: Mydloné dr. Isépy Eszter ligyvéd) altal képviselt
Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkorméanyzat (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)
alperes ellen szerzoi jogdij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius
20. napjan kelt, 1.P....../2016/15. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 110.400 (Szaztizezer-négyszaz) forint illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.379.728 forintot és ennek 2006. augusztus 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt Osszegll
kamatat, valamint 188.300 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy az iratoknal leletezés terhe mellett 8 nap alatt rojon le 82.800 forint
kereseti illetéket.

Az itélet tényallasa szerint 2004-ben az alperes jogelddje, az A.M.K. bemutatta a ,,Sz.. b..-ig" cimi
zenés szinpadi mivet, amelyet késobb ,,Sz.P." cimmel jatszottak. A darabot alperes jogelddjének
mivészeti igazgatdja, P.Zs.rta, a magyar és kiilfoldi szerzokt6l szarmazd dalokat korabban Sz.P.
énekelte, ¢s maga a zenés mi is Sz.P. ¢€letérdl szolt. A szinhazi produkcioban egyebek mellett
elhangzott a ,,T...", a ,,H..", a ,M." és a ,,K..." cimii olasz dal, melyek magyarorszagi jogkezeldje a
felperes, aki a ,,K.." cimi dal esetében 1976. januar 2-at6l hatarozatlan ideig, a ,,M..." ciml dal
tekintetében 1974. februar 12-ét6l hatarozatlan ideig, a ,,T..." cimi dal vonatkozasaban 2007. majus
22-¢ét6l hatarozatlan ideig, mig a ,,H..." ciml dallal kapcsolatban 2002. majus 29-étél 2012.
december 4-¢ig volt jogosult a jogkezelésre. Az A.M.K., illetve a mi alkot6ja a miiben szerepld
dalok szerzditdl a dalok felhasznalasara elézetesen engedélyt nem kért.

Az U. Bt. beltagja és képviseldje, G.Gy. 2004 novemberében felvette a kapcsolatot a miivelddési
kozpont képviseldjével, amelynek eredményeként jott 1étre 2004. november 15-én egy felhasznalasi
szerzOdés két szerzot illetden, rogzitve a megallapodassal érintett miiveket és a jogdij mértékét.
G.Gy. ligyvezetd a zenés miiben szerepld tovabbi szerzok meghatalmazasaval 2008 évtdl kezdve
folyamatosan megprobalta a szerz6i jogdij iranti igényt érvényesiteni. Az U. Bt. jogi képviselettel
dr. D. E. iigyvédet bizta meg, aki 2009 évtél kapcsolatban allt a miivelddési kozpont, majd annak



jogutddja, az dnkormanyzat képviseldjével.

A darabot Budapesten kiviil vidéken is jatszottdk, az 2004. november 19. és 2008. marcius 28-a
kozott 97 alkalommal keriilt bemutatasra. A miivelddési kdzpont elszamolasa a két felhasznalasi
szerzOdéssel érintett magyar szerzé vonatkozasadban 2007 jiniusdban megtortént, majd ezt kdvetden
nem kertilt sor jogdij kifizetésére.

A felperes 2009 novemberében szerzett arrdl tudomadst, hogy a négy olasz dal a miiben
felhasznalasra keriilt, ezért 2009. november 17-én meghatalmazast adott az U. ligyndkségnek a jelen
per targyat képez6 négy olasz dal jogdijaival kapcsolatos igény érvényesitésére. Ezzel egyidejlileg
»Engedélyezési megallapodas" sziiletett a felperes és az ligyndkség kozott, amely felhatalmazta az
iigynokséget, hogy a 2004. november 19-ét61 2008. marcius 31-€ig tart6 szinhazi évad folyaman 120
eldadas soran elhangzott dalok utan jogdijat érvényesitsen, dalonként és eléadasonként 2.800 forint
osszegben. Az U. iigynokség képviseletében eljard dr. D.E. tigyvéd 2010. marcius 18-an és 2011.
februar 22-én felszolitdo levelet kiildott az alperes képviseldjének a jogdij kovetelés targyaban,
eredményteleniil.

A felperes 2016. szeptember 19-én benyujtott keresetében 1.379.728 forint szerzdi jogdij és ennek
2006. augusztus 1. napjatol jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A négy dal vonatkozdsdban dalonként 2.800 forintban
hatarozata meg a jogdij 6sszegét 97 eldadasra vetitve. Eldadta, hogy az alperes jogelddje a felperes
jogkezelésébe tartoz6 négy olasz dalt, valamint tovabbi 19 magyar szerzd dalat és annak szovegét
97 alkalommal engedély nélkiil hasznalta fel 2004. november 19. és 2008 kozott az A.M.K.ban és
egy¢eb helyszineken. Arra hivatkozott, hogy az igényr6l 2009 novemberében szerzett tudomast.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Els6dlegesen azzal védekezett, hogy
a felperes kovetelése eléviilt, tekintettel arra, hogy a felperes elsé izben 2014 decemberében kereste
meg az alperest. Hivatkozéasa szerint a felperes nem igazolta, hogy meghatalmazast adott volna az
U. Bt. részére, aki a jogdijakkal kapcsolatban igényt érvényesitett, igy a 2004 ¢és 2007 kozotti
idészak vonatkozasdban a kovetelés eléviilt. Vitatta a kovetelés Osszegszeriiségét is, allaspontja
szerint az dalonként és el6adasonként legfeljebb 1.300 forintban lenne megallapithato.

Az els6foku birésag a keresetet alaposnak talalta. Hatdrozatat a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.) 16. §-anak (1) és (4) bekezdésére, 17. § c) pontjara, 24. § (1) bekezdésére,
(2) bekezdés a) pontjara, 25. § (1) és (3) bekezdésére, 94. § e) pontjara, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 219. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 221. § (1) bekezdésére, 301/A.
§-ara, 324. § (1) bekezdésére, 325. § (1) bekezdésére, 326. § (1) és (2) bekezdésére, 327. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitotta.

Nem taldlta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat. Megallapitotta, hogy a jogsértéssel elért
gazdagodas azon jogdij Osszegével azonos, amelyet az alperes jogeldodje a szabalyszerii
felhasznaldsi szerz6dés megkotése hidnydban a felperes részére elmulasztott megfizetni. Ez az igény
a szerzOi jogsértéssel keletkezett, azaz a dijigény 2004-2008 kozott az egyes eldadasok
megtartasaval valt esedékessé. A felperes azonban a nem cafolt és a peradatokkal valoszinisitett
el0adasa szerint a jogsértésrdl és az engedély nélkiili felhasznalasrol 2009-ben szerzett tudomast,
amelyre tekintettel az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az eléviilés 2004. november 17-ét6l
2009. november 17-¢ig - az Engedélyezési okirat megsziiletéséig - nyugodott. A legkorabbi
bemutato - 2004. november 19. - és az Engedélyezési okirat kelte - 2009. november 17-¢ - kdzott az
Ot éves eléviilési id6 nem telt el, abbdl azonban egy évnél kevesebb volt hatra, igy a kovetelés
tovabbi egy évig - 2010. november 17-¢ig - érvényesithetd volt. A felperes altal csatolt 2010.
marcius 18-an kelt, dr. D.E. tigyvédtSl szarmazo levél az elséfoku birdsag allaspontja szerint a



jogdij megfizetésére iranyulod felszolitast tartalmaz, amely az eléviilést megszakitotta, mivel a
természetes személyek mellett a kiado is, mint jogdijra jogosult kifejezetten szerepelt a levélben.
Ugyanez mondhatd el a 2011. februar 22-én kelt dr. D. E.-t6l szarmazd levél tartalmaval
kapcsolatban is, amelyben mar konkrét jogdijosszegek is megemlitésre keriiltek. Ezen irasbeli
felszolitasok az alperes részére kétségtelenné kellett tegyék, hogy a jogosult nem kivan lemondani a
jogarol. Az elséfoku birdsag utalt a Fovarosi Torvényszék elott 70.P....../2013. szadmon foly6 perben
lezajlott egyeztetési targyalasokra, amely alkalommal kelt alperesi valaszlevelek - koztiik a 2015.
januar 22-ei - egyezség esetére elismerték a felperesi jogdijigényt. Allaspontja szerint ezen elismerd
nyilatkozatnak is - csakugy mint valamennyi felszolitasnak - eléviilést megszakito hatdsa van, igy a
felperes 2016. szeptember 19-én benyujtott kereseti kérelme az eléviilési idon beliil érkezett a
birosagra.

Ennek rogzitését kovetden az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a felszolitdo levelek az arra
jogosulttdl szarmaznak-e. Kifejtette, hogy az Engedélyezési megallapodds alapjan a felperes
képviseletében az U. iigyndkség - valamint dr. D.E. iigyvéd is - jogszertien jart el, az okiratbol
ugyanis megallapithatd, hogy milyen miivek felhasznalasaval mely kovetelést érvényesit a
jogkezelo a kotelezettel szemben. Ehhez tovabbi meghatalmazas sziikségtelen volt az els6fokt
birdsag allaspontja szerint. Egyebekben a 2009. november 17-én kelt Engedélyezési megéllapodas
tartalma, dr. D.E. 2010-11-b6l szarmazé levelei és G.Gy. tanivallomasa egyértelmiien igazoltak,
hogy a felperes képviseletében az igényt az U. Bt. jogszerlien érvényesitette, cselekményei altal a
felperes jogositotta, illetdleg kotelezetté valt. Amennyiben alképviseletrdl lenne sz6 esetleg, ugy ez
esetre a felperes perben tett nyilatkozatat ugy kell értelmezni, hogy az ligyndkség cselekményét
jovahagyta, annak valamennyi nyilatkozata érvényessé valt és hatdsa ugyanaz, mintha a képviselt
maga nyilatkozott volna.

Az elséfoku birdésag hangstlyozta, hogy a 70.P....../2013. szamu perben tisztazast nyert az eléadasok
nettod arbevétele, az eldadasok szama, tovabba az, hogy az alperes korabban mas szerzokkel milyen
tartalma megallapodast kotott alkalmanként €s miivenként 2.000 forint jogdijra. Az elséfoku birdsag
a korabbi adatokra tekintettel a megfizetni elmulasztott jogdij O0sszegeként a felperes altal igényelt
2.800 forintos Osszeget nem taldlta eltilzottnak, ezért azt a Pp. 206. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval, mérlegeléssel allapitotta meg (négy mi x 97 eldadas x 2.800 forint) Gsszesen
1.086.400 forintban.

A hatérozattal szemben az alperes nytjtott be fellebbezést, amelyben az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Ismételten arra hivatkozott, hogy a bemutatok idépontjaban a kdvetelés esedékessé valt, az eléviilés
pedig nem nyugodott 2009. november 17-¢ig, mert nem felel meg a valosagnak, hogy a felperes a
jogsértésrdl és az engedély nélkiili felhasznalasrol csak 2009-ben szerzett tudomast. Az sem felel
meg a valdsagnak, hogy az alperes ezt a tényt nem vitatta az elséfokt eljarasban. A felperes tovabba
nem igazolta, hogy az U. Bt.-nek, illetve dr. D.E. iigyvédnek meghatalmazast adott volna a
hivatkozott id0szak jogérvényesitésére. A 2009. november 17. napjan kelt, un. Engedélyezési
megallapodds nem tartalmazza a visszamendleges jogdij érvényesitést, azaz a felperes nem
rendelkezett megfeleld6 meghatalmazassal, ezért a kovetelés eléviilt. Az Engedélyezési
megallapodasbol nem tlinik ki az sem, hogy pontosan milyen kdvetelésre vonatkozik és annak
Osszegszerlisége sem egyértelmii. A dr. D.E. {igyvéd részére adott iigyvédi meghatalmazas nem
keriilt el8, vélhetéen azzal nem is rendelkezett. Az U. Bt. és dr. D.E. tehat a felperes képviseletében
megfeleld meghatalmazas hidnydban nem jarhatott el, igy a tOliik szarmazo felszolitds nem
szakithatta meg az eléviilést. Kizarolag a felperes jelenlegi jogi képviseldje rendelkezett megfeleld
meghatalmazassal a kovetelés visszamenodleges érvényesitésére, az altala kiildott felszolitas idején -



2014 decemberében - azonban a felperes kovetelése mar eléviilt.

Az alperes arra is hivatkozott fellebbezésében, hogy a perben nem csak a jogalapot, hanem az
Osszegszerliséget is vitatta, hiszen a szerzoéi jogi torvény fO szabalyként mondja ki, hogy a
dijazasnak a felhasznalashoz kapcsoldodo bevétellel kell ardnyban éallnia. A 2014. szeptember 23-an
benyujtott beadvanyaban az alperes eldadta, hogy az A. Kft. kimutatasanak alapulvételével a nettd
arbevétel osszesen 33.144.925 forint volt, azt az dsszes eldaddsra - 97-tel elosztva - az atlag nettd
arbevétel 341.700 forint. A tanuvallomasok alapjan megallapithato volt, hogy a szerzdi jogdij ennek
14%-a, vagyis 47.838 forint, a produkcioban 18 dal hangzott el, igy dalonként a szerzdi jogdij 2.660
forint lenne, tobbszerzds dalok esetén ezt az dsszeget kell felosztani a szerzok kozott, altalaban két
szerz6t figyelembe véve tehat 1.300 forint az elfogadhato jogdijosszeg dalonként és eldadasonként.
A felperes 6t dal vonatkozdsaban érvényesitett jogdijat, igy jogszeriien legfeljebb 630.500 forint
(1.300 forint x 97 eléadés x 5 dal) jogdijat érvényesithet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsdéfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontése altal indokolt mértékben lefolytatta, a
tényallast az igy rendelkezésre allo adatok alapjan teljes koriien feltarta. Erdemi dontését és annak
jogi indokait a Fdvarosi {tél6tabla osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz az
alabbiakat flizi.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy az A.M.K. miivészeti igazgatdja, P.Zs. az 4ltala irt zenés
szinmithoz felhasznalta a felperes altal kezelt négy olasz dalt egy szinpadi mii keretei kozott,
amelyet nyilvanosan eldadott. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az Szjt. 24.
§-a szerinti felhasznalasa a perbeli miiveknek megtortént.

Az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése szerint az irdk, a zeneszerzok €s a szovegirok képviseletében a
mar nyilvanossagra hozott zenemu és irodalmi mii nyilvanos eldaddsanak engedélyezésére és az
ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozodan kozods jogkezeld szervezet kot szerzodést a
felhasznaloval, (kivéve, ha a szerzo a Kjkt. 18. § (1) bekezdése szerinti tiltakozo6 nyilatkozatot tett),
mig a (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok a
szinpadra szant irodalmi muivek és zenedramai muivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik,
valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmii nem szinpadra szant szépirodalmi miivek
(pl. regények) eldéadasara.

A szinpadon, szinpadi - dramatikus - eldadas soran, a cselekmény részeként - kiilondsen a darab
szerepl6i altal akar élében, akar részben vagy egészben felvételrdl (playback, ,.félplayback") -
eldadott, bar elozetesen nem kifejezetten szinpadra szant zenemiivek felhasznalasara 1n.
,»hagyjogos" szerzddések utjan, kozvetleniil a jogosultaktdl lehet csak engedélyt szerezni. Szintén
kozvetlen, nagyjogos engedélyt kell kérni a zenemuivek felhasznalasahoz abban az esetben, ha a
szinpadi mii dramaturgidjaba betétként illesztett zenemiivek ahhoz olyan szervesen illeszkednek,
hogy azok sorrendje fel nem cserélhetd, mas miivel nem helyettesithetok. Erre tekintettel az alperes
jogelddje altal 1étrehozott szinpadi miibe illesztett perbeli zenemiivek felhasznalasahoz a szerzék
engedélyére lett volna sziikség.

Ahogy azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag itéletében, igazolast nyert, hogy a felperes
harom mii vonatkozasaban hatdrozatlan ideig, egy mi esetében pedig 2012-ig terjedd iddszakra
jogosult volt igényérvényesitésre, a jelen perben pedig a 2004-2008 kozotti idészakban tortént



felhasznalassal kapcsolatos dijigényt érvényesitett, amely id6 alatt a kezelésébe tartozott a négy
perbeli szerzemény. Helytalloan kovetkeztetett a rendelkezésre 4116 adatokbol arra, hogy a felperes a
jogsértésrol és az engedély nélkiili felhasznalasrol 2009-ben szerzett tudomast, ezt cafold bizonyiték
a perben nem mertilt fel.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsdg allaspontjat az eléviilés kérdésében is. Az e
tekintetben levezett érveit mindenben helytallonak talalta, ezért azok sziikségtelen megismétlése
nélkil pusztan visszautal az elséfoku itélet eléviiléssel és annak nyugvasaval kapcsolatban kifejtett
indokaira.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes altal csatolt 2010. marcius 18-an kelt, dr. D.E.
igyveédtdl szarmazd levél az eléviilést megszakitotta, mert az a jogdij megfizetésére iranyulo
felszolitast tartalmaz méghozza oly moédon, hogy a természetes személyek mellett a kiadd is, mint
jogdijra jogosult kifejezetten emlitésre keriilt.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes nem rendelkezett engedéllyel a szerzotdl, illetve
jogutddjatol, szamara jogdijat nem fizetett, ezért jogsértést kovetett el, mert eljarasa az Szjt. 16. §-
anak (1) és (4) bekezdésében titkozott.

Az elséfoku birdsag helyesen idézte az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjat, amely szerint jogainak
megsértése esetén a szerzO - illetve jogutddja - kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését, amelynek minimuma a kialakult itélkezési gyakorlat értelmében a megfizetni
elmulasztott jogdij Osszegével megegyezd Osszeg, amely mindenképpen jar a szerzonek. Ha a
jogsértd gazdagodasa ezt a mértéket meghaladja, a kiilonbdzet is kdvetelhetd, a felperes azonban
ilyen igénnyel nem ¢élt.

A jogdij mértékét okszerii mérlegeléssel allapitotta meg az els6foku birdsag eldadasonként és
szerzeményenként 2.800 forintban a rendelkezésre allo6 adatok alapjan, annak leszallitdsara a
masodfoku birosag a fellebbezés alapjan sem latott lehetdséget. Az alperes altal a fellebbezésében is
felhozott f6 szabaly, amely szerint a dijazasnak a felhasznédldshoz kapcsolédd bevétellel kell
aranyban allnia, csak egy lehetséges szamitdsi mod, mert a fentiek szerint még veszteséges vagy
nullszaldds produkci6 esetében is jar jogdij a szerzonek. A perbeli produkci6 tekintetében kialakult
jogdijfizetési gyakorlattol a felperes igénye nem rugaszkodott el, annak feliilmérlegelésére a
masodfoku birésag nem latott indokot.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan megallapitott
iigyvédi munkadijat.

Az alperes illet¢kmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdésén, valamint
a 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2018. februar 27.
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