Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.13/2020/19. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birosag Budapesten, a 2020. november 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az alarendelt megsértésének vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Foévarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. oktober 21. napjan kihirdetett 43.Kb.82/2019/10. szam itéletét
helybenhagyja.

Indokolés:

[1] A Fo6varosi Torvényszeék Katonai Tandcsa a 2019. oktober 21. napjan kihirdetett
43.Kb.82/2019/10. szamu itéletével vadlottat biindosnek mondta ki a Btk. 449. § (1)
bekezdésébe iitkozé alarendelt megsértésének vétségében, és ezért 180 napi tétel, napi
tételenként 1.500,- forint pénzbiintetésre itélte. A 270.000.- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott felmentés

érdekében, a védod elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités irant jelentett be
fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.40/2020/3. szamu atiratdban kifejtette, hogy a
bejelentett vadlotti €s védoi fellebbezést alaptalannak tartja. Utalt arra, hogy a fellebbezések
tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan teljeskorii.
Kifejtette, hogy az elséfoku birosdg az eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta.
Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a bizonyitast a sziikséges és
indokolt mértékben lefolytatva, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonva helyesen
allapitotta meg a tényallast, mely a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol mentes, €s ily mddon a feliilbiralatra alkalmas. A megallapitott
tényallas alapjan okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, és a vad targyava tett
katonai blincselekményt helyesen mindsitette. Egyetértett az elséfoku birosag indokolasaval
a tekintetben is, hogy a vadlott védekezésével ellentétben a vadlott a sértd jellegli szexualis
tartalmu, de nem szexudlis indittatdsu kifejezést nem 4ltaldnossdgban hasznalta, azt
kifejezetten a sértettnek cimezte. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfokt
katonai tanacs a biintetéskiszabas soran iranyado koriilményeket maradéktalanul feltarta €s
értékelte. Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a torvénnyel elsé izben
Osszeiitkozésbe keriilt vadlott esetében az enyhitd koriilményekre figyelemmel a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célok eléréséhez a pénzbiintetés kiszabasa is elegendd. A kiszabott
pénzbiintetés napi tételszdma a bilincselekmény targyi sulyanak, a napi tételhez rendelt
Osszeg pedig a tiszti illetménnyel bird vadlott egyéni, anyagi teherbiroképességének
megfelel. A pénzblintetés atvaltoztatasarol szolo rendelkezés szintén torvényes. Mindezekre



tekintettel inditvanyozta, hogy a FOvarosi [téltabla Katonai Tanacsa a Févarosi
Torvényszek Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A véd6 a fellebbezése irasbeli indokoldsdban elsddlegesen az itélet részbeni
megalapozatlansaga okan az itélet megvaltoztatasat és védence biincselekmény hianyaban
torténd felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés mértékének enyhitését inditvanyozta.
Elsédleges inditvanya indokolasa korében eldadta, hogy az elséfoki birosag a
ténymegallapito kotelezettségének nem tett teljes mértékben eleget figyelemmel arra, hogy a
BA. ¢s DP. tanuk kihallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, €s ily modon
nem tarta fel, hogy a kapitanysagon szolgalatot teljesitd beosztottak és felettesek kozotti
mindennapi beszélgetések soran mennyire volt elszaporodott az egyébként tragar,
lealacsonyitd kifejezések hasznalata, mely a cselekmény megitélése szempontjabol
jelentéséggel bir. Kifogasolta, hogy az els6foku katonai tanacs nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, amennyiben nem fejtette ki, hogy a vad targyava tett kifejezés miért
alkalmas a bilincselekmény megallapitasara, tovabba, hogy az a sértettnek kornyezetében
kialakult megitélését mennyiben befolyasolta negativan. Erre tekintettel inditvanyozta a
masodfoku eljarasban BA. ¢és DP. tantk kihallgatasat. A védé a Kuaria EBH2011. 2382.,
EBH2019. B.3. és BH2007.4. szdmon kozzétett eseti dontései alapjan a tényallasszeriiség s
a tarsadalomra veszélyesség hianyara is hivatkozott. Eldadta, hogy a vadlott szandékanak
hidnyéra lehet kovetkeztetni abbol a koriilménybdl, hogy zart ajtok mogott, hatszemkdzt
tette meg a sérelmezett kijelentést. Szdndéka nem a beosztottja emberi méltosaganak
megsértésére iranyult, hanem egy kollegialis beszélgetés soran elhangzott indulati kifejezést
tett, melynek tarsadalomra vald veszélyessége nem éllapithatd meg. Allaspontja szerint
blincselekmény helyett csupan fegyelmi vétséget valdsit meg a kifejezés hasznalata, mivel az
pillanatnyi felindulasbol hangzott el, és nem tényallitss. Ervelt azzal is, hogy a
mindennapokban hasznalt kifejezésrdl van szo, amely az éaltalanos erkdlesi és kozfelfogas
szerint a becsiilet csorbitdsara nem alkalmas. Masodlagos inditvanya indokolasa korében
eléadta, hogy amennyiben a ,,masok el6tt" alapeseti fordulat megallapithato, allaspontja
szerint akkor sem értékelhetd a biintetéskiszabas soran sulyositd koriilményként az, hogy a
vadlott kijelentése ,,feltlinden durva" lett volna. Amennyiben a kifejtettekkel a fellebbviteli
birdsag nem értene egyet, inditvanyozta a kiszabott biintetés mértékének enyhitését.

[5] A védo a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban
irtakat maradéktalanul fenntartotta. Tovabbra is elsddlegesen a vadlott biincselekmény
hidnyaban torténd felmentését kérte. Amennyiben a fellebbviteli birosag allaspontjaval nem
értene egyet, ugy a felmentés bizonyitottsag hidnyéaban torténd megfontoldsat inditvanyozta.
Harmadlagosan a kiszabott biintetés helyett intézkedés, megrovas alkalmazasara tett
inditvanyt.

[6] A vadlott az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. Hangsulyozta, hogy kijelentésével
nem kovetett el biincselekményt, fellebbezését fenntartotta.

[7] A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.

[8] Elézményként megéllapitotta, hogy a Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség a 2019.
majus 16. napjan kelt 2.Nyom.2024/2018. szam alatti vadirataban vadlottat a Btk. 449. § (1)



bekezdésébe {itk6z6 alarendelt megsértésének vétségével vadolta. A Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa a 2019. junius 17. napjan targyalds melldzésével hozott 43.Kb.62/2019/6.
szamu biintetovégzésével a vadlottal szemben az alarendelt megsértésének vétsége miatt 180
napi tétel, napi tételenként 1.500,- forint pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 18 havi részletfizetést engedélyezett.

[9] A biintetovégzést a katonai iigyész tudomasul vette. A vadlott és a védo azonban a
torvényes hataridon beliil targyalas tartasat kérte.

[10] A masodfokt katonai tandcs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdésag az eljardsi szabalyokat jorészt betartotta. A Be. 743. §-a alapjan a Be. LXXVIL.
Fejezetében irt rendelkezéseknek megfelelden tartott elokészito iilést. A Be. 745-746. §-ai
szerint torvényesen jart el akkor is, amikor az el6készito tilés megkezdése eldtt nyilatkoztatta
az inditvanyozokat, hogy a targyalas tartdsa iranti inditvanyukat fenntartjdk-e, majd az
elokészitd iilés megkezdése utdn ismertette a blintetévégzést €s az inditvanyok lényegét,
majd a targyalas mell6zésével hozott biintetovégzését hatalyon kiviil helyezte. A Be. 502. §
(1) bekezdésében irtak alapjan az eldkészitd iilés megkezdése utdn az ligyész a birdsag
felhivasara ismertette a vad lényegét, megjeldlte a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit.
Az elséfoku katonai tanacs a Be. 502. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a vadlottat a
XXX. Fejezet szerint hallgatta ki, a terhelti figyelmeztetéseken kiviil torvényesen
figyelmeztette 6t a Be. 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[11] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor - figyelemmel arra, hogy az el6készitd
iilésen a vadlott nem ismerte be a blindsségét €s a targyalas megtartasanak nem volt akadalya
-, a targyalast nyomban megtartotta, azonban eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be. 508. § a)
pontjanak megfeleléen a targyaldst nyomban nem tlizte ki, és azt a Be. 514-517. §-aban
foglaltaknak megfelelden nem nyitotta, majd kezdte meg. Célszerlibb lett volna, ha az
elso6foku birdésag hatarozattal rendelkezik a targyaldsra valo attérésrdl. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban az ligy érdemi elbiraldsara nem volt kihatédssal.

[12] A masodfoku katonai birdésag a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy a perbirdsag
torvényesen figyelmeztette a targyalason kihallgatott tantikat. Tévedett azonban az els6foku
birdsag, amikor a 2019. oktéber 2. napjan megkezdett nyilvanos folytatdlagos targyaldst
elhalasztotta eljarasjogi okra hivatkozassal. A Be. 515. § (6) bekezdése akként rendelkezik,
ha a targyalds megtartdsinak akadalya van, a birdsdg a targyaldst elhalasztja. A
43.Kb.82/2019/9. szamu jegyzokonyvbol az allapithaté meg, hogy a halasztasra 1ényegében
azért keriilt sor, mert a 2019. szeptember 11-i targyalasrél felvett jegyzokonyv teljes
terjedelmében nem késziilt el. Ez az indok azonban nem képezi a targyalds megtartasanak
torvényi akadalyat. Akkor jart volna el helyesen az els6foku katonai tanécs, ha a megjelent
tanul tanut kihallgatja. Ez az eljarési szabalysértés azonban az iigy érdemi elbiralasara
kihatassal nem volt.

[13] A védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen

keresztiil a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[14] A védo altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt a masodfoku birdsdg is, mint
sziikségtelent elutasitotta, tekintettel arra, hogy altala lefolytathaté bizonyitasi eljarast nem



alapoz meg, mert a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapithatosagat érdemben e két
tana vallomésa nem befolydsolja, hiszen a tantk a vad targyava tett cselekmény
elkovetésekor nem voltak jelen, a kapitdnysagon uralkodd mindennapi szohasznalatnak a
vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélése szempontjabol nincs jelentdsége. Ugyanigy
nem bir relevanciaval az a koriilmény sem, hogy a vad targyava tett cselekmény a sértett
kornyezetében kialakult megitélését mennyiben befolyasolta. A fellebbviteli birosag
maradéktalanul egyetért az els6foku birosdgnak a bizonyitasi inditvany elutasitasanak itélete
6. oldal utols6 bekezdésében kifejtett indokaival.

[15] Az elséfoku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta és megfelelden értékelte, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett. A vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta blindsségét, ugyanakkor a vadirati
tényallast 1ényegében nem vitatta. Az elokészitd tilésen a vadiratban terhére rott cselekményt
tényszerlien elismerte, vitatta azonban, hogy ezzel a magatartasaval blincselekményt kovetett
volna el. Erdemi védekezése szerint nem volt szandéka, hogy tanult megsértse, ha el is
hangzott a részérdl a vad targyava tett kifejezés, azt nem sértd szandékkal tette, mert az
ilyesmi a kapitdnysdgon a mindennapi kommunikdcié részét képezte. A targyaldson a
birésag a tényallas tisztdzasa érdekében kihallgatta tantiként a sértettet €s tanu2-t, és
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiikk a szolgalatvezénylést, jelenléti ivet, a
renddri jelentéseket, az elektronikus tlizenetet. Az els6foku birdsag itélete 2. oldalanak
kilencedik bekezdésétl lényegében a 4. oldal kozepéig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, €s logikus, meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
blinosséget tagadd vallomasat fogadta el a tényallds alapjaul. Nem tévedett az elséfokt
birosag, amikor a tényallast - mérlegelési jogkorében eljarva - a vadlott €és a tantik Iényegi
elemeket tekintve egybehangzd vallomasai, és az ismertetett okiratok, tehat egymast
alatamaszt6 bizonyitékok alapjan allapitotta meg itélete 2. oldal elsé bekezdésétol a
nyolcadik bekezdéséig.

[16] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mindenben mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[17] A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birosag a hatarozatat az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
as ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az irdnyado torténeti
tényallastol eltérd tények megallapitasara nincs torvényes ok, sem lehetdség. A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint a fellebbezésben irtak csupan a relevans bizonyitékok
ujraértékelését célozzak, ezért a tényallas feliilmérlegelésére, és azon keresztiil a vadlott
felmentésére iranyul6 fellebbezés ezért eredményre nem vezethetett.

[18] Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette az eldljaroi biincselekményét. itélete 4. oldal
kozepétol az 5. oldal masodik bekezdéséig kifejtett jogi értékeld tevékenységével a
masodfokl birésag maradéktalanul egyetértett.

[19] A Btk. 449. § (1) bekezdése alapjan az alarendelt megsértésének vétségét az koveti
el, aki alarendeltjét emberi méltosagaban mas eldtt vagy feltinden durvan megsérti.



Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy az eloljard a raruhazott hatalmat csak a szolgalat
érdekében, a szabalyzatokban rogzitett keretekben ¢s mddon gyakorolhatja, s mindenkor
tisztelnie kell az alarendelt emberi méltosagat, katonai ontudatat, személyéhez fliz6do jogait.
Ez azt jelenti, hogy a szolgalati érintkezés sordn nem megengedhetd az olyan nyers, durva
hangnem vagy kifejezések hasznalata, amelyek sérthetik az alarendelt emberi méltosagat. A
fegyveres szervezetek szolgélati viszonyai kozott tényallasszeri minden olyan megalazé
magatartas, amellyel szemben az alarendelt szolgélati fiiggdség miatt atmenetileg védtelen.
Ilyen lehet az aldrendelt becsiiletének csorbitdsa, ragalmazasa, bantalmazasa, de épp igy a
szolgalati érintkezés megaldzdo modja, és mint jelen {ligyben, retorzid kilatasba helyezése
tragar, szexualis tartalmi, megalazé kifejezés formajaban, amely sérti az alarendelt katonai,
emberi Onérzetét.

[20] A védo érvelésére tekintettel a masodfoku katonai tanédcs utal arra, hogy a feltiinGen
durva elkovetés megallapitdsara alkalmas a vadlott altal hasznalt, kifejezetten a sértettnek
cimzett kifejezés, amely egyértelmiien a sértett lealacsonyitasat és egyben a megfélemlitését
szolgalta. Ez nem tekinthetd pillanatnyi indulatban eléfordulé karomkodasnak,
tragarkodasnak. Egyetértett a masodfoka birésag az els6fokti katonai tanacs azon
érvelésével, miszerint a hétkéznapi életben egyértelmiien emberi méltdsagot sértd valakire
nézve, ha szexualis tartalmu, lealacsonyitd kifejezést hasznalnak vele szemben még akkor is,
ha az nem szexudlis indittatasu kijelentés. E fordulat megallapitdsa valoban nem a sértett
személyes érzékenységétdl fiigg, hanem azt objektiven kell megitélni. Az els6fokt katonai
tanacs altal a tényallasban rogzitett és a vadlott részérdl elhangzott kijelentés pedig objektive
alkalmas annak megallapitasara, hogy a vadlott tanul-t feltlinéen durvén sértette meg az
emberi méltosagdban. A vonatkozd itéleti tényallds szerint az inkrimindlt kijelentés
elhangzéasakor rajta ¢és a vadlotton kiviil tana2 is jelen volt. Mindezekre tekintettel a vadlott
cselekménye kimeritette a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitkdzd eldljardi biincselekmény
valamennyi torvényi tényallasi elemét.

[21] A masodfoku katonai tanacs nem értett egyet a védé azon alldspontjaval, hogy az
iranyado tényallasban rogzitett cselekménynek nincs tarsadalomra vald veszélyessége, ezért
nem értékelhetd biincselekményként, csupan fegyelmi vétségként.

[22] A Btk. 4. § (1) bekezdése alapjan bilincselekmény az a szandékosan vagy - ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2)
bekezdés szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rend;jét sérti vagy veszélyezteti.

[23] A katonai életviszonyokat szabalyozd eldirdsok védik a katonai szervezetekben
érvényesiilo fiiggelmi viszonyokat, ezen beliill megkiilonboztetett védelemben részesitik a
parancs adasara jogosult és koteles eloljarokat. A fliggelmi viszonyokon belill az
alarendeltek a szolgalati helyzetiikb6l adédoan fiiggd viszonyban allnak eldljaroikkal, akik
szolgalati hatalmat gyakorolnak felettiik. E hatalomgyakorlds azonban csak szigortian
szabalyozott rendben valosulhat meg, az nem sértheti az aldrendeltek azon személyiségi
jogait, amelyek a katonai életviszonyok kozott is korlatozas nélkiil megilletik dket. Ilyen
alapvet6d személyiségi jog az emberi méltdsaghoz fiz6do jog (Alaptorvény II. cikk).

[24] Az alarendelt megsértésének védett jogi targya tehat elsddlegesen az alarendeltek



méltdsaga, tagabb értelemben azonban a katonai rendhez és fegyelemhez fiiz6d6 érdek is. A
katonai blincselekmények torvényi tényallasainak rendeltetése, hogy védelmet nyujtsanak
azokkal a cselekményekkel szemben, amelyek a katonai szervezetek rendeltetésszeru
miikodését veszélyeztetik. Alapvetd tarsadalmi érdek, hogy az orszag fegyveres szervezete
betoltse a rendeltetését, alkalmas legyen arra, hogy hatékonyan lassa el a tarsadalom altal
nekik rendelt feladatokat. Egy katonai szervezet rendeltetésszerli miikodésére pedig
nyilvanvaloan karos hatassal van egy eloljaronak az alarendeltjét emberi méltosagat sértd
cselekménye. Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekményének mind az absztrakt, mind a
konkrét tarsadalomra veszélyessége olyan foku, hogy tarsadalomra veszélyesség hianyaban
sincs torvényi lehetdség a felmentésére. A vadlott cselekménye eldljaroi blincselekmény,
ezért a fegyelmi vétség megallapithatosaga is kizart.

[25] A védo enyhitésre iranyuld fellebbezése sem megalapozott.

[26] Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabdsa soran helytalloan sorolta fel a vadlott
javara ¢és terhére értékelhetd biindsségi koriilményeket. A bilindsségi koriilményeket
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben értékelve, a blincselekmény targyi sulyat és a
blinosség fokat is figyelembe véve, nem tévedett az els6foku katonai tanacs akkor, amikor
ugy foglalt allast, hogy a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez Btk. 33. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) bekezdése szerinti pénzbiintetés
kiszabasa sziikséges ¢és indokolt, egyben elégséges is. Az els6foku birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik a vadlott cselekményének targyi stlyahoz, az
egy napi tételnek megfeleld, térvényi minimumhoz kozelitdé 6sszeg a vadlott személyi
koriilményeihez, igy a masodfoku katonai tanacs a pénzbiintetés enyhitésére - intézkedés,
megrovas alkalmazasara - torvényes indokot nem latott. A védd enyhitésre iranyuld
fellebbezése tehat eredményre nem vezethetett.

[27] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanédcsa itéletének egyéb - a pénzbiintetés
atvaltoztatasara vonatkoz6 - rendelkezése is torvényes, ezért az elséfoku itéletet a Févarosi

[té16tabla Katonai Tan4csa - helyes indokai alapjan - teljeskoriien helybenhagyta.

[28] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2020. november 6.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
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Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.82/2019/10. szamu itélete 2020. november 6.
napjan jogerds és végrehajthato.
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