aFovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.16/2020/19. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2020. év szeptember
hé 23. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kisebb értékre tizletszeriien elkdvetett orgazdasag blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2020. januar 14. napjan kihirdetett
41.Kb.8/2019/27. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene kisebb értékre iizletszerien elkovetett orgazdasag buntette (Btk. 379.§ (1)
bekezdés c) pont, (3) bekezdés d) pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmertiilt 199.200,- (szazkilencvenkilencezer-kétszaz) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 12.000,- (tizenkétezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai iligyész a kézbesitéstol szamitott 8
(nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. januar 14. napjan kihirdetett 41.Kb.8/2019/27.
szamu itéletével vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 379. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6zo,
de a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiilé kisebb értékre iizletszerlien elkdvetett orgazdasag
biintettében, ezért 210 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 210.000 forint
pénzbiintetésre, valamint 43.760 forint vagyonelkobzésra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi
részlet megfizetésének elmulasztisa esetén rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat 150.000 forint blniigyi koltség megfizetésére, és
megallapitotta, hogy a fennmaradé 49.200,-Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] A targyalason jelenlévo katonai ligyész az elsofoku itéletet tudomasul vette.



[3] A vadlott ¢és véddje a jogorvoslati nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi 1d6t
tartottak fenn, majd a torvényes hatdridében a vadlott felmentésért, a védo elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés helyett intézkedés alkalmazasa érdekében jelentett
be fellebbezést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.584/2019/5. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elsofoku katonai tanacs perrendszerii eljarasaban tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
blinligyben relevans és még elérhetd bizonyitékokat vizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen
értekelve mérlegeléssel allapitotta meg a tényallasat. A rogzitett tényallas alapjan okszerii
kovetkeztetést vont le a vadlott elkovetéskori tudattartalmara és azon keresztiil szandékara,
célzatira ¢és blndsségére nézve, valamint torvényesen mindsitette annak rendszeres
haszonszerzésre torekvé vagyon elleni biincselekményét. Allaspontja szerint a relevans
bizonyitékok ujraértékelésével a rogzitett tényallast tdmado, a vadlott alapbilincselekményi
tudattartalmat vitatd €s felmentést célzo vadlotti és elsédleges véddi fellebbezés a masodfoku
eljarasban nem foghat helyt. Utalt arra, hogy a biintetéskiszabéas keretében az eljaré katonai
tanacs a vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilményeket feltarta, azonban alldspontja szerint a
terhére kell még értékelni, hogy a vadlott olyan biincselekményt valdsitott meg, amelyet
biliniild6z6 hatosag hivatasos allomanyu tagjaként megakadalyozni lett volna koteles. Ramutatott
arra, hogy az elséfokt birdsag altal kiszabott pénzbiintetés napi tételszdma az elbiralt biintett
targyi sulyahoz mérten tettaranyos, a napi tételhez a térvényi minimumban rendelt 6sszeg pedig
méltanyos. Az els6foku katonai tanacs kiillonos méltanylast gyakorolt akkor is, amikor kivételes
jelleggel eltekintett a vadlottal szemben katonai biintetés kiszabasatol a felmutathatd idémulas
nyomatékara tekintettel. Ervelése szerint ezért a védé biintetés enyhitésére iranyuld masodlagos
inditvanya a fellebbviteli eljardsban nem vezethet eredményre. Ugyanakkor kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag a torvény kotelezd rendelkezése folytan alkalmazott a vadlottal szemben
vagyonelkobzast is, azonban annak Osszegét tévesen allapitotta meg. A 95. Bk. vélemény II.
pontjanak megfeleld iranyadd birdi gyakorlat szerint ugyanis az orgazdaval szemben a
blincselekmény targyat képez6 megszerzett dolog, kiskereskedelmi forgalom szerinti értékre kell
a vagyonelkobzast elrendelni, amelynek Osszege helyesen 152.760 forint. Ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének torténeti
tényallasat az elkovetési értékre nézve pontositsa, azt 152.760 forintban jeldlje meg, az itéletet a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg a felhivott sulyositd koriilmény szamba vétele
utan, a vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas Gsszegét 152.760 forintban hatarozza
meg. Egyebekben az elséfoku ligydontd hatarozat Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd
helyben hagyasara tett inditvanyt.

[5] A védé a Fovarosi tél6tabla Katonai Tanacsanal elterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolésat. Ebben a vadlott javara elsddlegesen felmentés érdekében, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel ténybdl tovabbi tényre helytelen kovetkeztetést



vont le, valamint az itélet indokolasa is hianyos. Utalt arra, hogy az orgazdasag biintette
jarulékos blincselekmény, mely egy alapcselekményt feltételez, igy megalapozottan nem lehet a
biintetdjogi feleldsséget megallapitani az alapbiincselekményben vald érdemi dontés nélkiil.
Ervelése szerint a felvett bizonyitas alapjan kétséget kizardéan az sem allapithatdo meg, hogy
védence a terhére rott blincselekményt elkdvette. Inditvanyozta, hogy a méasodfoka birdsag az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és védencét az ellene emelt vad aldl mentse fel.
Amennyiben a masodfoku birosag a felmentésre irdnyul6 inditvanynak nem adna helyt, gy a
kiszaband¢ biintetés nemének ¢és mértékének vizsgalatakor kérte figyelembe venni, hogy az
elsofoku birdsdg a biintetés kiszabasa soran teljes korlien vette szamba az enyhito, illetve
sulyositd koriilményeket, azonban azokat nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Sziikségesnek
tartotta kiemelni, hogy az utols6 részcselekmény elkovetése ota tobb mint 6t €s fél év telt el,
amely idémulds a vadlottnak még részben sem rohaté fel. Allaspontja szerint az iranyadd
biintetési tételkeret felsd hatarat kozel kétszeresen meghaladd mértékli idomulast jelentds
nyomatékkal sziikséges figyelembe venni a blinsségi koriilmények értékelése soran. Ramutatott
arra, hogy biintetés kiszabasa esetén védence a munkdjat, melyet 2004. év ota eldljaroi
megelégedésével végez, elveszitheti. Ennek kovetkeztében pedig csalddja megélhetése és két
kiskora gyermekének tartdsa veszélybe keriilne. Mindezek alapjan masodlagosan azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet valtoztassa meg és
védencével szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazzon, amelynek taramat a birosag a
torvényi maximumban hatarozza meg. A védelem az elkdvetési érték tekintetében nem, azonban
a vagyonelkobzas korében vitatta az ligyészi allaspontot. Kifejtette, hogy jelen esetben az
elkovetési érték elvalik attol az értéktol, amellyel a vadlott gazdagodott. Allaspontja szerint az
okozott kar az alapbiincselekményhez kapcsolodik, amely alatt a sikkasztast kell érteni. A
vadlottal szemben vagyonelkobzast tehat arra a vagyonra lehet elrendelni, amivel az orgazdasag
elkovetése kapcsan gazdagodott, ez pedig az lizemanyag kereskedelmi ara és a vadlott altal
megfizetett érték kiilonbozete.

[6] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezése iranyat és annak

irasbeli indokoléasat valtoztatas nélkiil fenntartotta. ElsOdlegesen tehat a vadlott felmentését,
masodlagosan intézkedés alkalmazasat kérte.

[7] A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

[8] A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés alapjan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az

elsofoku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskortien feliilbiralta.

[9] A mésodfokt birosadg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanics az

eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Eldre bocsatja, hogy az iigy elkiilonitésének a Be.
146. § (2) bekezdésében irt feltételei fennalltak. A katonai biintetoeljaras hatalya ald tartozo
vadlott tekintetében az orgazdasdg bintette miatti ligy elkiilonitése indokolt volt, mert az



alaptligyben a terheltek nagy szama a biintet6jogi feleldsségnek ugyanabban az eljarasban torténd
elbiralasat jelentdsen megnehezitette volna. A fellebbviteli birosag ezért nem értett egyet azzal a
védoi hivatkozassal sem, hogy a vadlott jarulékos cselekménye Ondlléan nem biralhato el. A
bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a részes cselekménye is ©nalloan elbiralhato,
amennyiben a tettesi alapcselekmény elkovetdje valamilyen okbol nem lehet terhelt az
eljarasban. Az orgazdasag biuincselekményében a biindsség akkor is megallapithatd, ha az
orgazdasag alapcselekményének elkovetdje ismeretlen maradt €s igy nem keriilt sor biintetéjogi
felel0sségre vonasdra. Nem akadidlya a blndsség megallapitdsinak az sem, ha
alapcselekményként a lopds és a sikkasztds vagylagosan vetddik fel (BH.2012.8.187).
Ugyancsak egységes a biroi gyakorlat abban, hogy biintetdjogi feleldsségre vonhaté a részes
akkor is, ha az orgazdasag alapcselekményének elkovetdje blintethetoséget kizard vagy
megsziintetd ok miatt nem biintethetd.

[10] A vadlottnak és véddjének a blindsség megallapitasat tdmadod fellebbezései mas okbol
alaposak.

[11] Az elséfoka birdsdg a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott az eljaras sordn kovetkezetesen tagadta a blindsségét,
mentességi jogaval €élve vallomast nem tett. Az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban utalt arra,
hogy nem tudta, hogy az lizemanyag blincselekménybdl szarmazik. Az els6foku katonai tanacs
tantikat hallgatott ki, az alapiligy vadlottjait, tant1-t, tanu2-t és tana3-t, akik érdekelt tantként
a blncselekmény elkovetésével kapcsolatos kérdésekre nem kivantak valaszolni, ezért a
perbirdsag az alapiigyben tett terhelti vallomasaikat ismertette. Tévedett azonban az els6fokt
katonai tanacs, amikor az ismertetés alapjaul a Be. 187. § (2) bekezdését hivta fel, hiszen ez a
terhelt mas ligyben tett vallomésara vonatkozik. Helyesen a Be. 177. § (5) bekezdése alapjan
volt torvényes lehetdség a tantiknak az iligyben vagy madas tligyben tett korabbi terhelti
vallomasaik felolvasasara. Megallapithato, hogy a felolvasott tanuvallomasokbol nem
szdrmazott olyan informécid, ami a vadlott terhére szolo tények megallapitasara lett volna
alkalmas. A nyomozas soran egyik terhelt tarsa sem tett a vadlottra terheld vallomast.

[12] Tévedett azonban az elséfoku katonai tanacs akkor is, amikor a vadlottal szemben a titkos
adatszerzés eredményét bizonyitékként felhaszndlhatonak taldlta. A titkos adatszerzés
engedélyezése és eredményének felhaszndldsa idején a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) volt hatdlyban. A régi Be. 201. § (1) bekezdés b./ pontja
értelmében titkos adatszerzésnek tiizletszerlien vagy biinszovetségben elkdvetett, 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény esetében van helye. Mind a vadirati, mind az
itéleti tényallas azt tartalmazza, hogy a vadlott 2014. december 04-e ¢és 2015. dprilis 03-a kdzott



tanul-tol hét alkalommal, tanu2-tol két alkalommal vasarolt, alkalmanként 20-80 liter
lizemanyagot, amelynek literenkénti ara nem haladta meg a 290,-Ft-ot, igy a vadlott a vasarlas
koriilményeibdl tudott arrdl, hogy az iizemanyag biincselekménybdl szarmazik.

[13] A megallapitott tényallas szerint a vadlott alkalmanként 50.000,-Ft-ot meg nem halado, azaz
szabalysértési értékre kovette el az orgazda cselekményét. Az els6foku birdsag a vadlott
cselekményének jogi mindsitése sordn szabalysértési értékre elkovetett részcselekmények
elkdvetési értékeinek Osszesitése utdn a vadlott vagyon elleni biincselekményét iizletszertien
elkdvetettként mindsitette. A vadirat és az elsdfoku katonai tandcs egyezd jogi megitélése
alapjan a vadlott terhére megallapitott kisebb értékre iizletszertien elkovetett orgazdasag bilintette
(Btk. 379.§ (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés d) pont) miatt a titkos adatszerzés eredménye a
vadlottal szemben felhasznalhatd volt, mert elrendelésének a régi Be. 201.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan helye volt. A mésodfokt birdsag allaspontja szerint viszont mind a vadhatdsag,
mind az elséfokt birdésag tévedett a vadlott terhére megallapitott bilincselekmény jogi
mindsitésénél. Nem volt figyelemmel a Kuria 87/2010. szamt BK véleményére, valamint a
2013.B.18. szdmu elvi hatarozatara.

[14] Ha a folytatdlagossag torvényi egysége ugy jon létre, hogy a szabalysértési értékre elkdvetett
vagyon elleni cselekmények az iizletszertiség folytan valnak bilincselekménnyé, a szabalysértési
értékhatart meghaladé folytatdlagosan megvaldsitott vétséget - a kétszeres értékelés tilalmabol
fakadoan - az iizletszeris€g nem mindsiti blntett¢ (EBH.2013.B.18). Megjegyzi a masodfoku
katonai tanacs azt is, hogy az orgazdasdg biincselekménye korében a folytatdlagossag
megallapitadsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az orgazda hany személytdl szerezte
meg a blincselekménybol szdrmazo dolgokat, s annak sem, hogy az alapblincselekményeket
hany személy sérelmére kovették el (4/2004.BJE). Mindezek alapjan a vadlott vad szerinti és az
elsofoku itélet tényallasdban leirt cselekményének helyes jogi mindsitése a folytatdlagosan,
kisebb értékre elkdvetett orgazdasag vétsége (Btk. 379. § (1) bekezdés (2) bekezdés b./ pont),
amelynek biintetési tétele 2 évig terjedd szabadsagvesztés.

[15] Ebben az esetben azonban a titkos adatszerzés engedélyezésekor, illetve a titkos adatszerzés
eredményének felhasznaldsakor hatdlyban 1évd régi Be., de a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi
torvény sem teszi lehetové a titkos adatszerzés (leplezett eszkdz) eredményének felhasznalasat.
A titkos adatszerzés régi Be. 201. §-aban meghatéarozott feltételei a Btk. 379.§ (1) bekezdésébe
iitkozé és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag
vétsége tekintetében nem allnak fenn. A védiratban szerepld orgazdasag vétsége blinszovetség
miatt nem mindsiil 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blintettnek, az iizletszertiség,
mint mindsité koriilmény megallapithatosaga pedig a kordbban kifejtettek szerint a kétszeres
értekelés tilalmaba {ltkozne, ezért a titkos adatszerzés eredménye bizonyitékként nem
felhasznalhato.



[16] A titkos adatszerzés anyagat azonban az els6fokt birésdg hatarozatdnak 4. oldal (5)
bekezdésében irt indokok alapjan felhasznalta. A korabban kifejtettek szerint e tekintetben
tévedett az els6foku katonai tanacs, ezért a titkos adatszerzés eredményét a masodfokt birdsag a
bizonyitékok korébdl kirekesztette.

[17] Ennek kovetkezményeként az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a./ pontja
alapjdn részben megalapozatlan, mert az altala megallapitott tények és az ebbdl levont
kovetkeztetések a titkos adatszerzés eredményén alapultak. Az alapiigy terheltjeinek vallomésa,
a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a vadlott nyilatkozata és az egyéb kozvetett
bizonyitékok a titkos adatszerzés eredményének kirekesztését kovetden nem teszik lehetévé a
vad szerinti, illetve az els6fokt birosag altal rogzitett torténeti tényallas megallapitasat.

[18] A masodfoku katonai tanacs az elézdekben kifejtettek miatt a Be. 593. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan a tényallast az alabbiak szerint helyesbitette és allapitotta meg:

[19] ,,A vadlott 2014. december 21-én és 2014. december 29-én 17.00 oratdl masnap 03.00 oraig
tulora terhére térfigyeld szolgalatot latott el a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi
tertiletén. A vadlott 2014. december és 2015. aprilisa kozott tobb alkalommal, Osszesen
legkevesebb 152.760 forint, de alkalmanként 50.000 forintot meg nem haladé értékben vasarolt
lizemanyagot tanul-tol és tana2-t6l, két alkalommal térfigyeld szolgalatanak ellatasa alatt."

[20] A titkos adatszerzés eredményének kizdrasaval megallapithaté tényallas alapjan a
fellebbviteli birdésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a Be. 566. § (1) bekezdés c./ pontja
alapjan a vadlottat bizonyitottsdg hidnyaban felmentette az ellene orgazdasag biintette miatt
emelt vad alol. A megallapitott tényallas alapjan katonai bilincselekmény elkdvetésére sem
lehetett itéleti bizonyossaggal kdvetkeztetni.

[21] A Be. 575. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a biliniigyi
koltséget az allam viseli, mivel a vadlottal szemben felmentd rendelkezést hozott.

[22] A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. szeptember 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6ado bird bir6

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete 2020. november 17. napjan jogerds.

Budapest, 2020. november 17.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



