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Debreceni [télétabla
Bhar.I1V.289/2020/19.

A Debreceni tél6tdbla mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2020. szeptember 17. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

A jelentOs kart okozd csalas biintette és mas blincselekmény miatt Sodsné I.rendli vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 2019. december 2.
napjan kihirdetett 7.Bf.313/2019/18. szamu végzését helybenhagyja azzal, hogy sértett maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A harmadfoku eljarasban 28 800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint biliniigyi koltség meriilt fel,
melyet az allam visel.

I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama ...
Indokolas

A Miskolci Jarasbirdsag a 2019. januar 7. napjan kihirdetett 12.B.1502/2016/275. szamu itéletével 1.
r. vadlottat csalas buintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban
Btk.) 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont €s hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, 1200 Ft napi 6sszegli, 240 000 Ft végosszegl
pénzbiintetésre; II. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] és hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
biintetésiil szintén 200 napi tétel, 1200 Ft napi 0sszegili, 240 000 Ft végdsszegli pénzbiintetésre; I1I.
r. vadlottat biinsegédként elkdvetett csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]
¢s hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 6 honap,
végrehajtasaban 1 évi probaiddre felfiiggesztett bortonre; IV. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett
csalas buntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, 1200 Ft napi
Osszegli, 240 000 Ft végosszegli pénzbiintetésre; V. r. vadlottat blinsegédként elkovetett csalas
blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, 1200 Ft napi 6sszegii, 240 000 Ft
végosszegll pénzblintetésre és 1 év ligyvédi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Egyetemlegesen kotelezte
a vadlottakat sértett maganfél részére 9 637 677 Ft megfizetésére €és rendelkezett a biiniigyi koltség
viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen L. r., IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést a
blindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében. Az ligyészség tudomasul vette az itéletet, mely
II. r. vadlott tekintetében elsé fokon jogerdre emelkedett.

A védelmi fellebbezések folytan mésodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék a 2019. december 2.
napjan kihirdetett 7.Bf.313/2019/18. szadmu végzésével az elséfoku itéletet - a jogerdsen elitélt II. .
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vadlott vonatkozasdban is - hatalyon kiviil helyezte és a vadlottak ellen csalds blntette és hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag eljarast megsziintetd végzése ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést
(...Fougyészség ..., masodfoku iratok 9. sorszdm). A jogorvoslat 2020. aprilis 20. napjan, még az
iratok felterjesztése eldtt kelt irasbeli indokoldsdban (...) kizarolag a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétsége kapcsan sérelmezte az eljards megsziintetését, e biincselekményre nézve
inditvanyozta a masodfoku végzés hatalyon kiviil helyezését €s a masodfokt birésag 0j eljarasra
utasitasat, mert allaspontja szerint a vad a térvényben irt sziikséges elemeket tartalmazza, igy nem
volt alap a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasadban az eljaras megsziintetésére.

A vadlottak és a védok nem éltek jogorvoslattal az eljarast megsziintetd végzés ellen.

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban az ligyészségi fellebbezést moddositassal
fenntartva a jogorvoslattal érintett vadlottak tekintetében feltétlen eljarasi szabalysértés miatt a
masodfokt végzés hatalyon kiviil helyezésére és a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsara tett
inditvanyt.

A harmadfoku birosag az ligyészség fellebbezését a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos llésen az iligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta, a véddk pedig a masodfoku
végzes helybenhagyasat inditvanyoztak (Bhar.IV.289/2020/19. szamu jegyz6konyv 3. oldal).

Az ligyészség masodfellebbezése nem alapos.

A harmadfoku bir6sag elsddlegesen leszogezi - egyetértve e kérdésben az ligyészség allaspontjaval -
, hogy a vadhatosagi jogorvoslat joghatalyos és ezaltal megnyitotta a harmadfoku eljarast.

Az egyértelmii, hogy a méasodfoku birosag dontése ellentétes az elséfoku birdsag hatarozataval, mert
a torvényszék az els6 fokon elitélt vadlottakkal szemben a biintetdeljarast megsziintette [Be. 615. §
(2) bekezdés b) pont, II. fordulat].

A Be. 615. § (1) bekezdésének megfogalmazasa folytan mégis alapos vizsgalatot igényel, hogy
valéban tamadhato-e az adott perjogi helyzetben az eljarast megsziintetdé végzés
masodfellebbezéssel. E torvényhely szerint ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a masodfokil birdésagnak az els6fokt birdsagéval ellentétes dontése esetén. Abban
egységes a gyakorlat, hogy az ligydonto eljarast megsziintetd végzés ellen van helye fellebbezésnek,
egyes eljarasjogi helyzetekben ugyanis a masodfoku birdsag csak az eljaras megsziintetése mellett
hozhat ellentétes dontést, igy a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott perorvoslati ok
HKiliresedését" jelentené, ha kizarolag az itéleti formdban megjelend ellentétes dontés lenne
sérelmezhetd.

A mar idézettek szerint a feliilbiralt tigyben a dontés ellentétes volta nem igényel értelmezést és
kiilonosebb indokolast, azt viszont ki kell emelni, hogy a masodfoku birésag a Be. 567. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan - a vadirat torvényes elemeinek 1ényeges hidnyossaga miatt - szlintette
meg az eljarast, és az ilyen okra alapitott megsziintetésrdl a birosag a Be. 567. § (2) bekezdése
szerint nem ligydontd végzésben hataroz.
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A megsziintetd végzés nem ligydontd jellege ellenére az itéldtabla allaspontja szerint a hatarozat
tamadhaté masodfellebbezéssel. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a masodfoku birosag az
elsdfoku birdsag biindsség kérdésérol hatarozo itéletét - mely egyértelmiien ligydontd hatarozat [Be.
449. § (2) bekezdés] - valtoztatta meg ellentétes dontéssel.

A masodfoku birosag hatarozata ellen - a vad elejtésének kivételével - valamennyi megsziintetd okra
alapitott eljaras megsziintetésével kapcsolatos eltérd rendelkezés esetén is van helye fellebbezésnek
[A biintetOeljarasi torvény magyarazata. Az j 2017. évi biintetOeljarasi torvény magyarazata a
kodifikaciés bizottsag korabbi tagjaitol, (szerk. Belovics Ervin-Erdei Arpad), HVGORAC.
Budapest, 2018, 743. oldal]. Ezt tamasztja alda a BH2010. 180. szamu eseti dontés (Legfelsbb
Birdsadg Bhar.I1.951/2008.), valamint a Kuria Bfv.II1.731/2015/13. szamu végzése is.

Kétségtelen, hogy az idézett - precedens jellegii - dontések még az 1998. évi XIX. torvény (korabbi
Be.) hatédlya alatt sziilettek, a masodfellebbezési okok valtozatlansadga folytan azonban azok a Be.
hatalya alatt is irdnyadok, fiiggetleniil att6l, hogy a Be. az eljards megsziintetésénél megkiilonboztet
ligydontd €s nem ligydontd hatarozati formakat.

A kifejtettek szerint ezért a harmadfokt birosadg érdemben biralta el az ligyészség fellebbezését.

Az itélotabla a Be. 618. § (1), (2) bekezdése szerinti terjedelemben birdlta feliill a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo els6foku és masodfoku eljarast.

A felilbiralat kapcsan elsddlegesen rogzitendd, hogy az kizarolag a hamis magéanokirat
felhasznalasat érintd eljards megsziintetésére terjedhetett ki. Az iigyészség ugyanis a perorvoslat
indokaib6l is kitlinden kizarélag e bilincselekmény miatti megsziintetést sérelmezte, a csalés
tekintetében nem kifogasolta a masodfoku birosag dontését. A Be. 617. § alapjan alkalmazandé 590.
§ (8) bekezdése szerint ugyanis nem biralhato feliil azon felmentd vagy eljarast megsziintetd
rendelkezés, amely ellen nem fellebbeztek.

A harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy sem az elséfoktl sem pedig a masodfoka birésag nem
valositott meg a Be. 608. §-anak (1) bekezdésében olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

A masodfoku eljarasban ugyan tortént lényeges eljarasi szabalysértés, azonban kasszaciot nem
eredményezhetett.

Az elséfoku eljarasban valamennyi vadlott lemondott a targyaldson vald részvétel jogarol (Miskolci
Jarasbirosag 12.B.1502/2016/242.,258.,259.,266.,271. szamu iratok). A masodfoku birdésag eldszor
nyilvanos tizott ki, melyre idézni rendelte a vadlottakat. A 2019. szeptember 23-i nyilvénos iilésen
(13. szamu jegyzOkonyv) azonban targyalast tiizott ki a fellebbezések elintézésére. A megjelent I. .
¢és V. r. vadlottakat szoban, III. r. vadlottat pedig biintetés-végrehajtasi intézetbdl irdsban idézte meg
a 2019. november 18. napjara tlizott targyalasra. Elmulasztotta azonban IV. r. vadlott idézését. A
targyalason az I. r. és az V. r. vadlottak jelentek meg, III. r. vadlott nem kérte az eldallitdsat. A
birosag a jegyzokonyvben tévesen rogzitette, hogy IV. r. vadlott idézése szabalyszeriien megtortént
(17. szamu jegyzokonyv). A masodfoku birésag a targyalast a hatarozathirdetésre 2019. december
2-ara napolta, melyre azonban mar csak a jelenlévo 1. r. és V. r. vadlottak idézésérdl intézkedett (18.
szamu jegyzOkonyv). A hatarozathirdetésen a vadlottak koziil kizarolag V. rendii vadlott jelent meg.
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IV. r. és III. r. vadlottnal megallapithatd eljarasi szabalysértés azonban azért nem képez hatalyon
kiviil helyezési okot a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, mert a birdsag nem hozott
végzést a targyalason vald részvételre kotelezésrol, masrészt a Be. 608. § (2) bekezdés c) pontja
szerint a 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az itélet eljarast megsziintetd rendelkezését nem kell
hatalyon kiviil helyezni, ha a birdsag az itéletet a vadlott vagy a védo tavollétében hozta meg. Ezen,
a vadlottnak nyujtott kedvezmény (favor defensionis) elvén alapul6 szabaly értelemszeriien iranyado
az eljaras megsziintetésérol szolo dontés valamennyi formajanal is.

Mivel a masodfoku birdsag az eljarast megsziintette és annak torvényességét kellett vizsgalni, a
feliilbiralat érdemi része a hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban az eljaras
megsziintetés torvényi feltételeire terjedt ki.

A Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a birdsag nem iigydontd végzésével az eljarast
megsziinteti, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt térvényes
elemeket és emiatt a vad érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

A Be. 422. § (1) bekezdés b) pontja szerint tobbek kozott a vadirat torvényes eleme: a vad targyava
tett cselekmény pontos leirasa.

A masodfoki birdsdg megalapozottan és helyes indokoldssal allapitotta meg, hogy a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége kapcsan a vad nem tartalmaz arra utald tényadatot, hogy a
val6tlan tartalmi maganokirat (adasvételi szerz6dés) az elkészitésén til felhasznaladsra is keriilt
volna, mely alapveto tényallasi eleme a biincselekménynek.

A Btk. 345. § szerint aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi magénokiratot felhasznal, vétség miatt
biintetendd.

A .. Jarasi Ugyészség a .. napjan kelt ... szdmu vadirata, melyet az ligyészség az eljards soran nem
modositott a maganokiratra elkdvetett a maganokiratra elkovetett cselekmény kapcsan a kovetkezo
tényeket tartalmazza.

I. r. vadlott mint elad6, valamint kiskor T2 mint vevé nevében eljaro II1. r. vadlott és IV. r. vadlott mint
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jelzélog jogosult 2012. marcius 14. napjan V. r. vadlott altali ellenjegyzéssel olyan ingatlan
adasvételi szerzodést kotottek, amely valotlan adatokat tartalmazott. A foldhivatal munkatarsa az
eladdo személyében valotlan adatokat tartalmazo adasvételi szerzédés alapjan kiskordt T2
tulajdonjogat I'V. r. vadlott haszonélvezeti jogaval terhelten bejegyezte az ingatlannyilvantartasba.

A masodfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valotlan tartalmt maganokirat
felhasznaldsara, annak médjara, az abban résztvevo személyekre, a felhasznalas idejére a vadirat
nem felel meg a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi kdvetelménynek, hianyzik
ugyanis a cselekmény pontos leirasa.

A torvényes vad hidnyat akkor lehet megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hidnyos, hogy
anyagi jogi értékeléshez nem nyujt alapot, €s ily modon annak vizsgédlataba a birosdg nem
bocsatkozhat (EBH2013.B.10.). A feliilbiralt igyben a vadirat nem tartalmaz adatot a felhasznalas
érdemi koriilményeire és a felhaszndlo személyére sem (a vadirat valamennyi vadlottat mint tettest
nevesiti), melynek hidnyaban a vad valoban nem alkalmas az érdemi elbirdlasra.
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A DbiintetOeljaras alapjat képezd és a védekezés iranyat befolydsold iigyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiindulopont legyen a terhelti védekezés
eloterjesztéséhez, igy irja koriil azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami biintetéhatalom
feleldsségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb koriilmények azon korét, amelyeken
beliil védekezésre kényszeriil €s azokat az adatokat, amelyek a terhére rétt cselekmény elkovetését
és a Dbiinosségét a vadhatosag 4llaspontja szerint bizonyitjak (Debreceni [télétabla
Bf.I1.514/2012/161.).

A pontos koriilirtsdg hianyaban a terheltek szamara sem lehetett egyértelmi, hogy valdjaban milyen
vadbeli tényallitdsokkal szemben kell védekezni.

Miként a masodfokt birdsag is utalt rd, a vadirat torvényes eleme a vad targyava tett cselekmény
pontos leirasa. Az eljaras megsziintetésének van helye, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza
a torvényes elemeket, igy a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsat, és emiatt a vad érdemi
elbiralasra alkalmatlan (BH2019. 129. 1.).

A feliilbiralattal érintett hamis magéanokirat felhasznélasa tekintetében a vad elsdsorban azért nem
alkalmas érdemi elbiralasra, mert a kozponti tényt jelentd felhasznalasra és annak modjara nem
tartalmaz megfeleld adatokat.

Az eljards megsziintetésére ezért torvényesen keriilt sor azzal, miként a masodfoku birdsag is
helyesen utalt rd, hogy az anyagi jogeré hidnyaban az iigyészség az eléviilési idon beliil jogosult
ismételten vadat emelni. A masodfokt birdsag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen dontott II. r.
vadlottnal is a jogerd feltorése mellett az eljards megsziintetésérdl, helyesen a Be. 590. § (11)
bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag a blniigyi koltség viselésérdl rendelkezett, nem hatarozott azonban sértett
maganfél polgari jogi igénye érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsarol, mely az eljaras
megsziintetése esetén a Be. 560. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a g) pont értelmében is kdtelezo.
Ezt a harmadfoku birdsadg poétolta a helybenhagyd hatdrozat keretei kdzott, nem latva indokot a
végzés megvaltoztatasara.

A kifejtettekre figyelemmel a harmadfoka birdsag a masodfoku birdsag eljarast megsziintetd
végzeését a Be.623. §-a alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a harmadfoku eljaras sordan a kirendelt védok kozremiikddésével kapcsolatban
felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 617. § alapjan alkalmazandd 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, amelyet a Be. 575. § (1) bekezdése szerint az allam visel.

A Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan rogzitette az I. r. vadlott személyi adataiban tortént
valtozasokat, igy nevét, mely Lrendii vadlott, valamint a jelenleg érvényes személyazonositd
igazolvanyanak szamat, annak megjegyzésével, hogy e személyi adatok mar a masodfoku eljaras

idején megvaltoztak. (17. szamu jegyzOokonyv 3. oldal).

A harmadfoku birdsag végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2020. szeptember 17.



Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 7.Bf.313/2019/18. szama végzése a Debreceni [télétabla
Bhar.IV.289/2020/19. szamu végzése altal véglegessé valt.

Debrecen, 2020. szeptember 17.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



