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Debreceni [télétabla
Bf.IV.636/2019/16.

A Debreceni [télstabla mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2020. januar 14. és 2020.
szeptember 1. napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2020. szeptember 22-én
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve, vezetd beosztasu személy altal elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintette és mas blincselekmények miatt I.rendi vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2019. szeptember 18. napjan kihirdetett
5.B.334/2017/40. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

I. r. vadlottat az egyetemi és foiskolai jogi végzettséghez kotott foglalkozastol tiltja el. E vadlott
tekintetében a vagyonelkobzast melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével 1. r vddlottat folytatolagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 294. § (1) bekezdés II. ¢és III. fordulat, (2) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont aa) alpont] és 6 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt
halmazati biintetésiil 2 év - végrehajtasiban 5 év probaidére felfliggesztett - borton fokozata
szabadsagvesztésre, 6 év jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltasra és 300 napi
tétel, 1 napi tétel 6sszegeként 1500 Ft-ban meghatarozott, 450 000 Ft végosszegli pénzblintetésre;

1. r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés bilintette [Btk. 293. § (1) bekezdés 1. és
II. fordulat, (2) bekezdés I. fordulat] és 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiill 1 év 2 hoénap -
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett - borton fokozata szabadsagvesztésre;

III. r. vadlottat 4 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds biuintette [Btk. 343. § (1)
bekezdés c¢) pont] miatt halmazati biintetésiil 350 napi tétel, 1 napi tétel 6sszegeként 2000 Ft-ban
meghatérozott, végosszegében 700 000 Ft pénzbiintetésre it &1t e.

A pénzbiintetés megfizetésére 1. r. és III. r. vadlottak részére részletfizetést engedélyezett.
Megillapitotta, hogy a szabadsagvesztésre itélt vadlottak - akiket nem részesitett eldzetes
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mentesitésben - a végrehajtds elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. 1. r. vadlottal szemben 28 647 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl és bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen kétiranyban jelentettek be fellebbezést.

Az tigyészség I. r. és II. r. vadlottak terhére a bilintetés sulyositasa, az I. r. vadlottnal hosszabb
tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, a jegyzoi foglalkozéastol végleges hatallyal
torténd kimondasa, a II. r. vadlott esetében mind a szabadsagvesztés, mind a probaidd tartamanak
felemelése céljabol terjesztett eld jogorvoslatot (40. szamu targyalasi jegyzokonyv 39. oldal 1.
bekezdés). III. r. vadlott tekintetében tudomasul vette a hatarozatot. Indokai szerint az els6fokt
birdsdg mindkét perorvoslataval érintett vadlott esetén enyhe szankciot alkalmazott, amit az enyhitd
koriilmények eltulzott, mig a stlyosité koriilmények nem megfeleld6 mértékii figyelembevétele
eredményezett (...Foiigyészség ...).

Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak. I. r. vadlott €s véddje elsddlegesen a blindsség
megallapitasat sérelmezve teljeskorti felmentés, masodsorban a hivatali vesztegetés elfogadasa
vonatkozasdban eltéré mindsités, enyhités, tovabba a pénzbiintetés és a vagyonelkobzas mell6zése
érdekében ¢éltek perorvoslattal (40. szdmu targyalasi jegyzokonyv 39. oldal 2-3. bekezdés). A védo a
fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat is sérelmezi,
mert allaspontja szerint a megalapozott tényallashoz sziikséges lett volna inditvanya szerint a
bizonyitas lefolytatdsa. Ennek hidnydban az els6fokt itélet megalapozatlan, mert az elséfoku
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett és a kozbizalmat sértd
biincselekményekre vonatkozd 1-7. szamu tényallds felderitetlen. Ervei szerint a korrupcids
blincselekménynél a részbeni megalapozatlansag ténybeli kovetkeztetés utjan a masodfokt
eljarasban kikiiszobolhetd, mely altal eltérd tényallas megallapitasa és a vadlott felmentése indokolt.
A kozbizalom elleni blincselekmények kapcsan ezen tul bizonyitas felvételére, az elséfoku birdsag
altal elutasitott inditvanyaban megjelolt bizonyitds elvégzésére tett inditvanyt annak
megjegyzésével, hogyha a madasodfokil birosdg nem ért egyet a vesztegetés tekintetében a
felmentésre vonatkoz6 védoi okfejtéssel, ugy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését tartja
sziikségesnek (3. szamu masodfok irat).

II. . és III. r. vadlottak véddje - mindkét terheltre nézve - elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése végett terjesztett eld fellebbezést (44. szamu els6foku irat). A jogorvoslatanak
indokai szerint az elso6foku itélet részben megalapozatlan részleges iratellenesség, valamint
helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatt. A vadlottak bilindsségét megalapozd tényallast aldtdmaszto
bizonyiték nem keriilt beszerzésre, az eljaras soran feltart és vizsgalt bizonyitékok kétséget kizaroan
nem bizonyitjik a vadbeli cselekményeket. Onmagédban az, hogy kinek az érdekében tdrténhetett
visszaélésszerli magatartds tantsitasa, a védelmi alldspont szerint nem alkalmas automatikusan
blincselekmény megallapitdsdra. A vadlottak soha nem tagadtak az egymads felé nyujtott
szivességeket, amelyek legfobb jellemzdéje azonban a kdlcsondsség volt, 1. r. vadlott nem ingyenes
szolgaltatast nyujtott 1. r. vadlottnak az almaszallitdsokkal kapcsolatban. Az eljaras sordn nem all
rendelkezésre olyan bizonyiték sem, ami kétséget kizardan igazolna, hogy a kotelességszegésért
cserébe tortént volna barmely szolgaltatds elfogaddsa. Az enyhitést célzo fellebbezését pedig a
nagyszamu enyhit6 koriilménnyel indokolta (5. szami masodfok irat).

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atiratdban az iigyészségi fellebbezést fenntartva - a
védelmi jogorvoslatokat alaptalannak taladlva - az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara, I. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés és azzal aranyban allo
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koziigyektdl eltiltas, II. r. vadlottndl pedig hosszabb tartamu és probaidejii szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy az I. r. vadlottndl a foglalkozastol eltiltds biintetés
megnevezése pontositando.

A masodfoku birdsag a védelmi perorvoslatokat a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

Az els6 nyilvanos iilést a masodfoku birdsag 2020. januar 14. napjan tartotta meg, melyet a
veszélyhelyzet megsziinése utan 2020. szeptember 1. napjan folytatott. A veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIL. torvény 219. § (5) bekezdése (Atm. tv.) alapjan - mivel egy év nem telt el a két érdemi
eljarasi cselekmény kozott - a nyilvanos iilést nem kellett megismételni, ezen tal kiemelendd, hogy
az Atm. tv. 210. § (5) bekezdése szerint napolta el az itélétabla a hatdrozat meghozatalara és
kihirdetésére a 2020. szeptember 1-jei nyilvanos iilést 2020. szeptember 22. napjara.

A nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli inditvanyat valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy a
tényallas kisebb mértékii helyesbitése sziikséges.

I. r. vadlott, valamint II. r. és III. r. vadlottak véddi a fellebbezésiikben €s indokaiban foglaltakat
szintén fenntartottak.

Révészi Viola L. r. vadlott az utols6 sz6 jogan vitatta a biintetdjogi felel0sségét.

A masodfoku birdsag - tekintettel a védelmi fellebbezések okdra és irdnyara - a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6zdé eljarassal egyiitt teljeskoriien
feliilbiralta, azaz a revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a
blindsség megallapitasara, a cselekmények mindsitésére, a blintetéskiszabasra, az indokolas
helyességére €s az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetlentil attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.
A Be. fellebbezési rendszerében is fOszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a védelem tdmadta a
tényallast és a blinosség megallapitasat is, igy korlatozott reviziéra nem keriilhetett sor.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-
f) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a)-e) pont], ami az
eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birosdg 1) eljarasra utasitasat eredményezve. Ilyen eljaréasi
szabalysértésre egyébként a fellebbezOk sem hivatkoztak.

A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak szlik kdrben volt részben megalapozatlan hidnyossag és iratellenesség
miatt [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont].

Megalapozatlansagot jelent egyrészt, hogy a birésag a tényallas elézményi részében pontatlanul
rogzitette a szervezeti ¢és milkodési szabalyzat elfogadasarol szold képviseldtestiileti hatarozat
szamaban az évszamot. Hidnyos a tényallas az eldzményeket érintden annyiban, hogy a birésag nem
jelolte meg teljeskoriien a jegyzore €s aljegyzOre vonatkozd rendelkezéseket, ugyanis sziikséges a
helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. LXV. térvény 36. § (1), (2) bekezdésének felhivasa is.
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Ezen til az els6fokt birésag hidnyosan, nem pontosan rogzitette az addohatdsagi igazolasok
kiallitasanak menetét.

A 8. tényallasban - a vadmoddositas ellenére (29. szdmu els6foku irat) - iratellenesen allapitotta meg,
hogy 3 darab val6tlan tartalma adohatdsagi igazolasi keriilt kiallitasra I1. vadlott részére, holott csak
2 darab ilyen okiratot allitottak ki az ligyiratok tantisaga szerint.

Hianyos tovabba a tényallas és iratellenes is a tekintetben, hogy teljes mértékben ingyenesen keriilt
sor az almaszallitasra.

A vagyonelkobzas alapjaul szolgdld 0sszeg megallapitdsa sem megalapozott, mert az kizardlag az
eljaro ligyész altal készitett szamitdson alapszik, melynek helyessége a vadlotti nyilatkozatra is
figyelemmel megfeleléen nem ellendrizhetd, masrészt a hatésag tagja az itélotabla allaspontja
szerint maga bizonyitékot nem szolgéltathat olyan modon, hogy sajat szamitdsai alapjan jon 1étre
egy targyi bizonyiték. Emellett rogzitendd, hogy az I. r. vadlott a szallitasok egy részénél tankolt a
jarmuvekbe.

Nem megalapozatlansagi ok, de szorosan kapcsolddik a birésag ténymegallapitasi tevékenységéhez
¢és perjogi kritikaval kell illetni, hogy az elsdfok birdsag szinte sz szerint ,,vette at" a vadbol a
torténeti tényallast leird részt az itéletébe. Ettdl az itélet még a f6 részeiben megalapozott és
valosaght, tiikrozi a tények igazsagat, de alapvetd elvaras, foként ilyen hordereji, kiemelt targyi
sulyu, hivatalos személy altal elkovetett biincselekmény vadjat megitéld iigyben, hogy a birosag a
vad keretei kozott részletesebben rogzitse a relevans tényeket €és lehetdség szerint ne szd szerint
idézze a vadat a tényallas megallapitdsa sordn. A birdi ténymegallapito tevékenység rendszerint nem
szoritkozhat még a vad helyessége esetén sem a vadirat szoveghii itéleti tényallassa
transzformalasara, amint arra mar ramutatott elvi éllel a Debreceni [télétabla a Bf.IV.538/2019/17.
szamu dontésében - [50-52] bekezdés.

A részbeni megalapozatlansagot a masodfokt birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjadban irt
jogkdrében az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint ligyiratok tartalma alapjan
kiiszobolte ki, mely sordn a tényallast a kovetkezok szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

A jegyzlre és aljegyzore vonatkozd szabalyok (5. oldal alulrdl 3. bekezdés) tekintetében rogziti a
helyi onkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény 36. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat is.

A tényallas eldzmények részében az 5. oldalon alulrdl a 2. bekezdésben ... Varos Onkormanyzati
Képvisel6 Testiilete hatarozatdnak szama: .... (...).

Az 1-7. szamu tényallasi pontokban az adohatosagi igazolasok kiallitdsara konkrétan ugy keriilt sor,
hogy L. r. vadlott kérésére az 6nkormanyzat munkatérsai készitették elé az okiratokat és azokat az I.
r. vadlott alairta, igy jottek létre az 1-5., valamint 7. szamu tényallasban a valdtlan tartalmu
kozokiratok.

A 8. tényallasi pontban (9. oldal utols6 bekezdés) I. r. vadlott altal a Kft.1. és Il.rendl vadlott egyéni
vallalkoz6 részére 2012 évben kidllitott 2 darab valodtlan tartalmu adohatdsagi igazolasért cserébe
tortént az almaszallitds, mely csak részben - pontosan mar meg nem allapithatd szdmban - volt
ingyenes.
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A 10. oldal 2. bekezdésében azt rogziti, hogy kétséget kizaroan nem allapithatdé meg, hogy milyen
Osszeggel gazdagodott L. r. vadlott az II. r. vadlott altal nyujtott szolgaltatas kovetkeztében.

A tényallast az eldzmények tekintetében a masodfoku birdsag egyrészt a vonatkozo torvény
felhivasaval, masrészt az érintett szervezeti ¢€s miikodési szabalyzat -elfogadasardl szolo
képviselOtestiileti hatarozat alapjan helyesbitette (elséfoku iratok 18. sorszamu utoirat).

Az adohatosagi igazolasok kidllitdsdra nézve a tényallas kiegészitése tanu 5, tanu 4 és tanu 2
tantivallomésain alapszik (19. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3-16. oldal), mely vallomasokbol
megallapithat6 a kiallitdsok konkrét menete. Azt kifogastalanul allapitotta meg a torvényszék, hogy
a valotlan kozokiratok kiallitdja az I. r. vadlott, de a valdsaghliség érdekében sziikséges volt a
pontosabb tényallas megéllapitasa.

A 8. tényallast érint6 helyesbités és kiegészités részben az adohatosagi igazolasok tartalmén, és
ehhez kapcsolodoan kiallitasi idopontjan alapul. Az elséfoku birdsag altal elfogadott és a masodfoku
birdsag részérdl is hitelt érdemldnek itélt bizonyitékok alapjan pedig az nem rogzithetd, hogy a
szallitas teljes mértékben ingyenes volt, mert a személyi bizonyitékok adatai alapjan az allapithato
meg kétséget kizaré modon, hogy 1. r. vadlott pontosan ugyan mar nem megallapithatd idépontban
¢€s szamban, de nyujtott anyagi ellentételezést (tankolds, napszam fizetése, borravalo). Ezt tanu 1,
tana 10, tanu 3 és T11 tantivallomasa megerdsitette (22. és 26. szamu targyalasi jegyzokonyvek).

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat okszertien, a logika torvényei szerint értékelte. Szamba vette a vadlottak védekezését, azokat
részleteiben és komplexen is megfelelden vizsgalta. Helyesen értékelte tant 5, tanu 4, tanu 2, tanu 8,
tana 7, valamint az almaszallitasban résztvevd tanu 1, tana 10, tanu 3 és T11 tantvallomasait.
Ertékelés korébe vonta a lényeges targyi bizonyitékokat, igy killondsen az addigazolasokat,
menetleveleket, az ... ... Rt. altal a megkeresésre adott valaszokat mint okiratokat. Az elséfoku
birosag a kozvetlen és kozvetett, az eredeti, szarmazékos, valamint a mentd ¢€s terheld tartalmt
bizonyitékokat egyenként és kolesondsen is perrendszeriien vonta mérlegelés korébe. A mérlegelés
hibatlan, az els6fokti birosdg indokolasi kotelezettségét nagyrészt megfelelden teljesitette,
részletesen szamot adva arrdl, hogy mely bizonyitékot fogadott el s melyet nem a ténymegallapito
tevékenysége soran.

I. r. vadlott vallomasaval szemben az Onkormanyzati dolgozdok tantivallomdsa mint kozvetlen
bizonyitékok alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az addigazolasok kiallitasa
az 1. r. vadlotthoz kothetd, cselekménye altal jottek 1étre a valotlan tartalmu kozokiratok. E ténybdl
pedig okszerlien vont arra ténybeli kovetkeztetést, hogy II. r. és III. r. vadlottaknak fliz6d6tt ehhez
érdeke, s helyes az a kovetkeztetés is, hogy e vadlottak kérésére tortént meg az okiratok kibocsatasa
annak megjegyzésével, hogy a III. r. vadlottra nézve a tényallasban foglaltakat elsGsorban mint
kozvetlen bizonyiték tant 4 tantvallomasa alapozta meg, ezen tul maga az okiratok
felhasznéldsanak ténye, mely igazolja, hogy e vadlottnak is érdekében allt az okiratok megszerzése.

A védelmi érvekkel szemben az elséfoku birdsdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy az
almaszallitdsra a valotlan tartalmi okiratok ellentételezéseként keriilt sor. Mindez tisztan
mérlegelési kérdés, az els6foku birdsag ténykérdésben elfoglalt allaspontjat a masodfokl birdsag
nem mérlegelhette feliil. A torvényszék ugyanis a logika térvényei szerint jart el és megfeleld
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indokat adta dontésének a tekintetben is, hogy az adodigazolasok kiallitasa és a szallitdsok
Osszefiiggésben allnak, okozati kapcsolatuk vitathatatlan.

Az eltéro tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés Iényegében a bizonyitékok okszerti
értékelésén keresztiil timadta a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve folytan
eredményre nem vezethetett.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja,
ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje, a birdsadg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, €s a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatisa garantalja az elséfoku birdsag Un.
ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt tigyben maradéktalanul érvényesiiltek.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban I. r. vadlott és véddje altal T12 tanukihallgatasara, illetve az
elséfoku eljarasban mar kihallgatott €s terheld vallomast tevd tobb tan kihallgatasara é€s tant 9
tantval, valamint III. r. vadlottal torténd szembesitésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta,
melynek a kdvetkezokben adja indokat.

Az inditvanyok elutasitasanak elsddleges indoka, hogy az iratok alapjan tortént kiegészitést €s
helyesbitést kdvetden a tényallds megalapozott, azaz nem szenved olyan ténybeli hibaban, mely
bizonyitas felvételét indokolta volna. Egyes terheld és mentd vallomasok valoban eltértek, de
tovabbi bizonyitds sem vezethetett volna a bizonyitékok eltérd értékeléséhez és eltérd tényallas
megallapitdsahoz. A szembesitést pedig a Be. 211. § (1) bekezdése szerint sziikség szerint kell
elvégezni, ezen eljarasi cselekmény nem kotelezd, ha attol érdemi eredmény nem vérhato, a birdsag
szembesités nélkiil is eldontheti, hogy a jelent6s mértékben ellentétes bizonyitékok koziil melyekre
alapitja a tényallast. A feliilbiralt ligyben is ez a helyzet, ezért az itélétdbla a bizonyitds
kiegészitésére nem latott lehetoséget.

Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést 1. r., I1. r. és III. r. vadlottak biindsségére és a
cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jognak. E korben utal rd az itél6tabla, hogy az
elséfoku birésag helyesen alkalmazta a Btk. rendelkezéseit, az I-II. r. vadlottak ugyanis a
cselekmények egy részét mar a Btk. hatalya alatt kovették el (BH2002. 467, BH2004. 304), a IIL. r.
vadlottnal pedig kedvezdbb a szankcid mértéke folytan az 0j torvény (BH2014. 201).

Az itélotabla elsddlegesen a kozbizalmat sértd cselekmények tekintetében foglal allast, mely
cselekmények szerves eldzményei a korrupcios blincselekménynek.

A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerint az a hivatalos személy, aki hivatalos hataskorével
visszaélve lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba, a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-
hamisitas torvényi tényallasat valositja meg. L. r. vadlott a tényallasban irtak szerint tobb esetben
foglalt 1ényeges tényt (nemleges koztartozas) a kozokiratnak mindsiilé adodigazolasokba, ezaltal
cselekménye (1-5., 7. tényallasi pont) a jelzett blincselekmény torvényi tényallasi elemeit teljes
mértékben kimeritette. Az adodigazolasok az 1. r. vadlott alairasaval valtak kozokiratta, ezért a
cselekményeknek mas személyek kozremiikodésétol fliggetleniil 6nalld tettese, mig az iranyado
tényallas tiikrében II. r. és III. r. vadlottak felbujtoi, mivel szandékkivaltdo hatasukra, kérésiikre,
érdekiikben keriilt sor az okiratok kiallitasara.
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I. r. vadlott cselekménye (8. tényallasi pont) ezen til megvaldsitotta a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt hivatali
vesztegetés elfogadasanak bilintettét.

Az 1. r. vadlott nem vitdsan hivatali miikodésével kapcsolatban - az addigazolasok kibocsatasa -
fogadott el jogtalan eldnyt. A hivatali eljaras kiilonosebb indokolast nem igényel. Az elény kapcsan
pedig kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az almaszallitasok ugyan nem voltak teljes mértékben
ingyenesek a modositott tényallas szerint, de mindenképpen eldnyosebb helyzetbe juttattdk az I. r.
vadlottat egy atlagos fuvarozashoz képest, mert huzamosabb ideig szamithatott, a napi forgalmi
viszonyoktol nem kétségesen kedvezdbb koriilmények mellett I1. r. vadlott kozremiikodésére, mely
folyamatos rendelkezésre allast jelentett. Ez pedig az itélotdbla allaspontja szerint is olyan
kedvezébb helyzet, mely tényallasszerii elénynek mindsiil. Utal ra a masodfoku birdsag, hogy
hivatali vesztegetés szempontjabol az anyagi elony értéke k6zombos a mindsités szempontjabol
(BH2016. 3. II.). Ezért az 1. r. vadlott altali tankolas, esetenként napszam, borraval6 fizetése nem
kérddjelezi meg az elény megallapitasat.

Az aljegyz0 ¢és jegyz0 mint Onkormdanyzati vezetd egyértelmlien vezetd beosztdsu hivatalos
személynek mindsiil és megéllapithato, hogy az I. r. vadlott a r4 vonatkoz6 normakat - ezaltal a
hivatali kotelességét - megszegve fogadta el a jogtalan eldnyt a hivatali miikodésével kapcsolatban.

A masodfoku birdsag egyetértett abban is az els6foka birosaggal, hogy a 6. tényallasi pontba foglalt
cselekmény kozbizalom elleni blincselekményként nem értékelhetd, mert az addéigazolas nem volt
valotlan tartalmu, ugyanakkor kotelességszegés megvaldsult, mert illetékfizetésre nem kdotelezték a
II. r. vadlottat, ezért e cselekmény a folytatdlagos vesztegetés részcselekményének mindsiil,
figyelemmel a szallitdsok kozeli idopontjara.

II. r. vadlott korrupciés cselekményének mindsitése is torvényes a Btk. 293. § (1) bekezdés I-II.
fordulat és a (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd alanyi és targyi koriilményeket feltarta és
mindhdrom vadlottal szemben toérvényes, a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, tettardnyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az egyéniesités kovetelményeit
is.

A biintetés kiszabasa soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az igen jelent0s idomulast €s azt,
hogy a vadlottak hosszu éveken keresztiil alltak biinteteljaras hatalya alatt, mely nagy nyomatékt
enyhitd koriilmény (2/2017. (I1.10.) AB hatarozat 1 pont). Az alkotmanybirdsagi hatarozatban is
foglaltakat értékelve a biintetések til enyhének nem tekinthetdk, ezért 1ényeges sulyositasuk nem
volt indokolt, de tal szigorinak sem mindsiilnek, igy a biintetés enyhitésének sem alltak fenn a
feltételei. Ezért a fellebbezések a biintetéskiszabast tamadoé résziikben sem voltak alaposak.

Az els6foku birdsag deklaralta a hatdrozat rendelkezd részében, hogy az I-II. r. vadlottakat elézetes
mentesitésben nem részesiti, e korben utalt az Alkotmanybirdsag 8/2015.(IV.17.) AB hatarozatban
foglaltakra. A birdsag helyesen vizsgalta az el6zetes mentesitést, mely vizsgélat nem mell6zhetd, a
mentesités mellézésére ugyanakkor elegenddé a hatarozat indokoldsaban utalni. A rendelkez6
részben a mentesitésre akkor kell kiilon kitérni, ha a birdsag a kedvezményben részesiti a terheltet.
Ennek elvi indoka, hogy a birdsag nemleges rendelkezéseket nem foglal a hatarozata rendelkezd
részébe.
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A masodfoku birosag a biintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezéseket - egyetértve a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval - annyiban modositotta, hogy az I. r. vadlott esetében, végzettségére €s a
biintetés egységességére tekintettel pontositotta a foglalkozastol eltiltas megnevezését (BJD 2535.,
Kuria 18. BK vélemény).

A vagyonelkobzést a masodfoku birdésag melldzte, mert kétséget kizdréan bizonyithatd ténybeli
alapjai nem voltak megallapithatok, a pontos Gsszeg rogzithetdségének hidnyaban az intézkedés
alkalmazéséara nem kertilhetett sor.

A fellebbezéssel sérelmezett hatdrozat egyéb rendelkezései torvényesek.
A kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1)

bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2020. szeptember 22.
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