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«o-i TOrvényszék

A ...-1 Torvénysz€k dr. Toldi Ibolya Aniko (....) ligyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek
- dr. Kany6 Roland Richard (....) iigyvéd altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa €s sérelemdij megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszEék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon beliil 254.000.-
(kétszazotvennégyezer) Ft perkoltséget.

A le nem rott 60.000.-(hatvanezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a ...-1 Torvényszéken kell elektronikus uton benytjtani a ...-i Itélétablahoz
cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja vagy a
targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasasa
iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A ...-i [tél6tabla elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

alperes neve 2017. szeptember 11. napjan feljelentést tett a ...-i Rendoérkapitdnysag Biiniligyi
Osztélyan ... ellen. A feljelentés szerint 2017. szeptember 5-én megjelent néla a ..., ... uton talalhato
telephelyen ... és még két férfi, akivel megegyezett a vasanyag vételaraval kapcsolatban. A
keritésoszlopon 1év6 betonanyag eltavolitdsahoz kértek téle vésdgépet. A szerszamgépet, miutan a
véséssel végeztek ugy kapta vissza, hogy a koffert visszatették a telephelyen 1év0 szaraz tarolo ala.
A koffer zarva volt, azdta nem nézte meg, hogy a gép benne van-e. Ma reggel azt tapasztalta, hogy a
kofferben nincs benne a vésdgép. Véleménye szerint csak akkor tlinhetett el, amikor ... és csapata a
telephelyen dolgoztak vele.

alperes neve a 2017. oktober 25. napjan tartott folytatdlagos kihallgatasa alkalmaval felperes neve
nyilvantartasbol kinyomtatott fényképe alapjan felismerte, hogy ez a férfi vezette az autdt, amikor itt
jartak a vasért és eltlint a szerszamgép.



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

2017. november 28-an a ...-1 Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztadly Nyomozo Alosztalya felperes
neve ...-1 lakossal szemben hazkutatast rendelt el. A hatarozat indokolasa szerint alperes neve
feljelentést tett egy altala csak ...-ként ismert személy ellen, aki a ..., ... Gton talalhato telephelyén
valé munkavégzést kovetden egy, a feljelentd tulajdonat képezd vésdgépet eltulajdonitott. Az eljaras
soran beszerzett informaciok alapjan sziikségessé valt felperes neve csaladi hazaban hazkutatés
foganatositasa az eltulajdonitott szerszamgép felkutatasanak és lefoglaldsanak érdekében.

A foganatositott hazkutatas eredményre nem vezetett.

2017. december 18. napjan a ...-1 Renddérkapitanysag Biniigyi Osztaly Nyomoz6 Alosztalya ...-t
gyanusitottként hallgatta ki az {igyben. A gyanusitas szerint felperes neve, a testvére ... és harmadik
tarsuk ... 2017. szeptember 5-én megjelentek a ..., ... Gton talalhatd, alperes neve tulajdonat képezo
telephelyen. A keritésoszlop bontasdhoz vésdgépet kértek a tulajdonostdl. A munka végeztével a
koffert iiresen visszatették a helyére, azonban a véségépet magukkal vitték.

2018. julius 2-an ... és alperes neve szembesitése soran alperes neve ugy nyilatkozott, hogy 6 ...-nak
adta at a gépet.

2018. julius 30. napjan felperes neve €s alperes neve szembesitésének foganatositasa soran alperes
neve a szemébe mondta ...-nak, hogy 6 a testvérének adta 4t a bontashoz a vésdgépet.

Ugyanezen a napon ... €s alperes neve kozott torténd szembesités soran alperes neve a szemébe
mondta ...-nak, hogy fenntarja azt, hogy neki adta at a vésdgépet.

A ...-1 Renddrkapitanysag Biuniligyi Osztaly Nyomozd Alosztalya a ....bii. szdmu hatarozataval a
kisebb értékre elkovetett lopas vétségének megalapozott gyantija miatt és felperes neve személlyel
szemben folytatott nyomozast a Be.398. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem
blincselekmény - megsziintette. A hatarozat indokoldsa szerint alperes neve feljelentést tett egy
altala csak ...-ként ismert személy ellen, aki 2017. szeptember 5. és szeptember 11. kozotti idoben a
..., ... uton talalhato telephelyén valé6 munkavégzést kdvetden egy, a feljelentd tulajdonat képezd
vésOgépet eltulajdonitott. A feljelentés alapjan biintetd eljards indult. Az eljaras soran beszerzett
adatok alapjan megéllapitast nyert, hogy felperes neve és ... gyanusitottak nem tulajdonitottak el a
feljelentés targyat képezo vésdgépet, a gép alperes neve sértett vallomasatol eltérden atadasra sem
keriilt az 6 szamukra a telephelyen torténd bontdsi munkdlatok alkalmaval. A Be.401. § (4)
bekezdése alapjan tajékoztatta a gyanusitottakat, hogy kartalanitdsi igényt terjeszthetnek eld.
Igényiiket valasztasuk szerint egyszerisitett kartalanitasi eljardsban vagy kartalanitas irdnti
vagyonjogi perben érvényesithetik.

A hatarozattal szemben alperes neve panaszt terjesztett elé. A ...-i Jarasi Ugyészség a B... szamu
hatarozatdval a panaszt, mint alaptalant elutasitotta.

A ... Megyei Rendor-fokapitanysag ... feljelentése alapjan nyomozast rendelt el biintetdeljarast
eredményez6 hamis vadolassal elkdvetett hamis vad biintett elkovetésének gyanuja miatt alperes
neve ellen.

A ...-1 Rendédrkapitanysag Biuniligyi Osztaly Nyomozd Alosztalya a ...bii. szdmu hatarozataval a
hamis vad bintettének megalapozott gyanuja miatt alperes neveral szemben folytatott eljarast -
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mivel a rendelkezésre 4all6 adatok, illetve bizonyitdsi eszkdzok alapjan nem allapithatd meg
blincselekmény elkdvetése - megsziintette. A hatarozat indokoldsa szerint a nyomozas soran
beszerzett adatok alapjan olyan személyi vagy targyi bizonyitékot nem sikeriilt beszerezni, amely
minden kétséget kizaréan aldtdmasztana azt, hogy alperes neve hamisan vadolta volna meg ...-t
blincselekmény elkdvetésével. Az alapeljarasban lefoglalt hangfelvételeken egyértelmiien nem
hangzott el, hogy alperes neve egy tartozas miatti nyomasgyakorlds céljabol jelentette volna fel ...-t.
A nyomozas soran minden kétséget kizaréan nem lehetett bizonyitani, hogy alperes neve nem adta
at ...-nak a vésOgépet. Azt sem az alapeljarasban, sem a hamis vad miatt folytatott eljardsban nem
lehetett bizonyitani, hogy a véségépet nem tulajdonitottak el.

... feljelentd a hatarozattal szemben panaszt nem terjesztett elo.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a személyhez fiiz6d6
jogait, becsiiletét és jo hirnevét megsértette azzal, hogy feljelentést tett lopas miatt ellene, és olyan
blincselekmény elkovetésével vadolta, amelyrdl tudta, hogy azt nem kovette el, a hamis vad alapjan
Ot eljaras ald vontak, rabositottak, a lakhelyét atvizsgaltak, és errdl tudomast szerzett a sziikebb
kornyezet is. Ezaltal bizalomromlas kovetkezett be, ami az 6 személyiségi jogait sértette.
Allaspontja szerint az, hogy az alperes a felperest a lopasi cselekménynél személy szerint nem
jelolte meg, nem ad lehetdséget a személyiségi jogok megsértése aloli mentesiilésre, hiszen az
alperes az elkovetd személyét olyan modon jeldlte meg, hogy a leirdssal a személy kiléte
egyértelmiien azonosithatd volt. A felek kozotti telefonbeszélgetésbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a feljelentés célja az volt, hogy egy nem vele szemben fennall6 alperesi kovetelés megtériiljon.
Allaspontja szerint valotlan az alperes azon nyilatkozata, hogy az alperesnek nincs kompetencija
arra, hogy a nyomoz6 hatosdg milyen intézkedést tesz. A nyomozati eljarast az alperes igazoltan
valotlan és rosszindulati bejelentése inditotta el. gy a nyomozati eljaras soran a biintetéeljarasi
torvény alapjan kotelezden elvégzendd cselekményeket a nyomozdhatdsag jogszabalyi eldirasok
alapjan koteles volt elvégezni. A személyiségi jogai sérelmét az alperes altal tett feljelentés és az
ahhoz kapcsolodd hatosagi eljards soran szenvedte el, mely tehdt az alperes magatartasaval
Osszefliggd ok-okozati kapcsolatban van, erre tekintettel kérte az alperes kotelezését 1 millio Ft
sérelemdij megfizetésére. Keresetét a Ptk. 6:519. §, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a
2:42.§ (1), (2) és a2:45. § (1), (2) bekezdésére alapitotta.

Eldadta, hogy az alperes a ...-i Renddrkapitanysagon 6t feljelentette, miszerint 2017. szeptember 5.
¢s szeptember 11. kozotti idészakban a ..., ... uton talalhat6 telephelyén munkavégzés kozben a
tulajdonat képez6 vésdgépet eltulajdonitotta. A feljelentés kapcsan Ot és testvérét gyanusitottként
hallgattak ki, és lakohelylikon hazkutatds megtartasara kertilt sor. Vétlenségét poligrafos vizsgalattal
ellendrizték, mely vizsgalatnak az alperes nem vetette ald magat. A feljelentés szolgaltatott alapot a
rendOrség szamara, hogy vele szemben kiilonb6z0, a személyiségi jogait sértd eljarasi cselekményt
folytasson. A hatdsag altal lefolytatott vizsgalat lelkileg is megviselte 6t és csaladjat. A hazkutatés
hire gyorsan elterjedt, a nyomozas a lakokornyezetében széles korben valt ismerté, ezzel jelentds
hatranyt okozva neki és csaladjanak. Az alperes lopdssal gyantsitotta Ot alaptalanul, és ennek
kovetkeztében szenvedte el azokat az intézkedéseket, amelyek a rola alkotott képet olyan mdédon
valtoztattak meg, hogy egy becstelen tolvaj ember képével azonositottak. Alldspontja szerint a
feljelentésre teljesen mas okbol keriilt sor, amit a becsatolt és a rendOrség altal irasba foglalt
hangfelvétel is igazol.

Az alperes a keresetet mind jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében vitatta, annak elutasitasat kérte.
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Eldadta, hogy 6 a felperesnek sem a jo hirnevét, sem a becsiiletét soha nem sértette meg.
Hivatkozott a feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyv 1. bekezdésére, mely szerint feljelentést kivan tenni
egy altala csak ...-ként ismert férfi ellen. Azért ...-val szemben tett feljelentést, mert a vésdgépet neki
adta at. A felperessel szemben 6 soha nem tett feljelentést, ezt tdmasztjak ald a biintetdeljaras iratai
is. Az altala tett feljelentés, valamint a felperes altal sérelemezett nyomozohatosagi intézkedések
kozott ok-okozati Osszefiiggés nincs, hisz neki semmiféle kompetencidja nincs abban, hogy a
nyomozohatosag a rendelkezésre allo adatok alapjan kivel szemben k6z6l megalapozott gyanut, kit
hallgat ki gyanusitottként, kivel szemben, kit érintden foganatosit hazkutatast, lefoglalast, beszerzi-e
a hivasforgalmi adatokat vagy sem. Ezen nyomozati cselekmények egy biintetéeljarasnak a
velejaroi, ahogy az is, hogy egy gyanusitott a gyanusitotti kihallgatast kovetéen a nyomozohatdsag
dontése, valamint a hatdlyos jogszabalyok alapjan &t kell, hogy essen ugynevezett rabositasi
eljarason. O soha nem kérte a nyomozohatésagtol, hogy barhol is foganatositson hazkutatast, nem
tett inditvanyt hivasforgalmi adatok beszerzéséhez, ¢és ahhoz sincs koze, hogy a felperest
rabositottdk. Amennyiben ezt sérelmezte a felperes, panaszt tehetett volna azzal szemben, de a
nyomozohatosag felé, nem pedig polgari perben hivatkozni erre.

Az tény, hogy a nyomozohatosag a felperessel és testvérével folyamatban volt biintetdeljarast
megsziintette. Ezt kdvetden a jelenleg jogerds szabadsagvesztését tolto .... - hangstulyozottan nem a
felperes - tett vele szemben feljelentést amiatt, hogy 6t a jelen peres eljaras alapjaul szolgald
biintetdeljarasban hamisan vadolta meg bilincselekmény elkdvetésével. A lefolytatott bizonyitas
eljaras eredményeként a nyomozohatodsag viszont vele szemben az eljarast megsziintette, mivel nem
allapithatdo meg, hogy elkovette volna a vele kozolt gyanusitds torténeti tényallasa szerinti
blincselekményt. Semmiféle kdlcsontartozasos iigylet nem volt, sem a felperes és alperes, sem a
felperes testvére €s az alperes kozott.

A torvényszék a rendelkezésre all6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszéknek a kereset alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes kovetett-e el jogellenes
magatartast, és a jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben a felperesnek okozott-e
személyiségi jogsérelmet.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § alapjan személyiségvédelmi
igényt olyan jogsértdé magatartds, cselekmény alapoz meg, amely egyben az adott személy
személyhez fliz6do jogat is sérti.

A Ptk. 2: 45.§ alapjan a j6 hirnév megsértésének megallapitasa feltételezi valamilyen, a konkrét
személyt érintd kozlés, tényallitas kifejezését, annak objektiv valdtlansagat, valamint ezeknek az
adott személy objektiv  tarsadalmi értékelését hatranyosan befolydsold  hatdsat. A
véleménynyilvanitds pedig akkor sérthet személyhez fiiz6d6 jogot, ha az kifejezésmodjaban
indokolatlanul sért6, banté megalazo.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy biintetd feljelentés megtétele Gnmagéban nem valositja meg
a személyiségi jog sérelmét, és még akkor sem szolgal kartéritési felelosség alapjaul, ha a feljelentd
egy konkrét személyt gyanusitott blincselekmény elkovetésével, a biintetéeljaras pedig nem vezetett
a megnevezett személy blindsségének megallapitasdhoz. A megindult eljaras keretében donthetd el
ugyanis a feljelentésben foglaltak alapossaga vagy alaptalansdga. A beszerzett nyomozati iratok
alapjan azonban az alperes a felperes ellen nem is tett feljelentést, gyanajat ...-val szemben



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

fogalmazta meg. Az eljaras soran elvégzett szembesitések soran az alperes végig azt allitotta, hogy 6
...-nak adta at a gépet, olyan alperesi allitast a beszerzett iratok nem tartalmaznak, hogy felperes
neve vitte el a vésdgépet.

A hamis vad elkdvetése a nyomozohatdsag eljardst megsziintetd hatdrozata alapjan - amelyben a
hatosag a felperes altal hivatkozott hangfelvételeket is értékelte - még a feljelentésben megnevezett
...-val szemben sem allapithat6é meg.

A felperes személyiségi jogi sérelmét a pontositott kereset szerint a nyomozati cselekmények, igy az
eljaras ala vonds, rabositas, lakhely atvizsgalas okozta, amely a kornyezete tudomasara jutott. Ezen
cselekményeket azonban nem az alperes, hanem a nyomozd hatdsag végezte, igy a felperes
legfeljebb a biinteteljarasi torvény szabalyai szerint igényelhet kartalanitast a biintetdeljaras, illetve
a vele szemben alkalmazott intézkedések miatt. Maga az eljarast megsziintetd hatarozat is erre
vonatkozo tajékoztatast tartalmaz, miszerint kértalanitasi igényét egyszerusitett kartalanitasi, illetve
kartalanitasi vagyonjogi perben érvényesitheti, melyeket a biintetéeljarasi torvény szabalyoz.

Ezekre tekintettel a felperes keresetében megjeldlt okokbdl az alperes vonatkozasdban személyiségi
jogsértés nem allapithaté meg. Személyiségi jogsértés hianyaban pedig sérelemdij megallapitasdnak
sincs helye. Igy a torvényszek a felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésére, melyet a becsatolt koltségjegyzék nyomtatvany
alapjan 200.000.- Ft + AFA Gsszegben allapitott meg. A 2020. majus 6. napjan elGterjesztett
tevékenység kimutatas nem a jogszabaly altal eléirt nyomtatvanyon lett elterjesztve, erre tekintettel
azt a birésag a Pp. 81. (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

..., 2020. jilius 2.

Dr. Barsi Ildiko
biro



