A ...-1 Torvényszék dr. Mészaros Janos Jozsef (fél cime 3) iigyvéd altal képviselt L.rendl felperes
neve (...) I. rendd, és Il.rendl felperes neve (...) II. rendii felperesnek - dr. Bencze Béla (...) igyvéd
altal képviselt ... Nyrt. (...) L. renddi, ... Zrt. (...) II. renddi és dr. Bobak Ugyvédi Iroda (....) 4ltal
képviselt Ill.rendti alperes neve (....) IIl. rendii alperes ellen - szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszeék a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyiittesen az 1. rendi,
II. rendli és III. rendii alperesek részére alperesenként 38.100.-(harmincnyolcezer-szaz) Ft
perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill fellebbezéssel lehet ¢élni, melyet
eléterjesztése esetén a ...-i Torvényszéken kell elektronikus ton benyujtani a ...-i [tél6tablahoz
cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

Az L. és II. rendli felperes, mint addsok és zalogkotelezettek, valamint a ... Bank Nyrt. és ... Zrt.,
mint hitelezok kozott 2007. februar 2. napjan ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizaban
nyilvantartott jelzdlog-tipust kolcsonszerzodés jott 1étre, melyet dr. ... dr. ... ...-i kozjegyz6 ...-/....
iigyszamon foglalt kozjegyzoi okiratba.



A kolcsonszerzodés 1. pontjaban a hitelezOk kotelezettséget vallaltak arra, hogy az adosok részére
svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nytjtanak jelzalogfedezet mellett.

Az addsok tudomasul vették, hogy a jelen szerzddés alapjan nyujtott kdleson, annak tigyleti kamata
¢és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast kdvetden
devizaban keriill megallapitasra. A hitelezOk a bank altal alkalmazott deviza vételi és eladasi
arfolyamot a bankfiokokban teszik kozz¢.

A kolcsonszerzodés 1.1.) pontjaban a felek meghataroztak a kolcson 6sszegét 13 millid Ft-ban azzal,
hogy a koleson 0sszegének devizaban vald megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl az adosokat a hitelezok a folyodsitasi értesitd
megkiildésével tajékoztatjak.

A szerzddés II. pontjaban kertilt rogzitésre az induld teljes hiteldijmutatd évi 7,85 %-ban, az tligyleti
kamat évi 5,45 %-ban, a kezelési koltség évi 2,04 %-ban.

A kolcsonszerzddés I11.) pontjdban az adosok kotelezték magukat, hogy a devizaban nyilvantartott
koleson - az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének
megfeleld Gsszeget kdleson jogeimén, valamint annak jarulékait az esedékességkor megfizetik a
hitelez6knek.

A 1II.1.) pont szerint a kolcson futamideje 252 hénap, az elsdé torlesztorészlet esedékessége a
folyositast kdvetd ho 4. napja.

A kolcsonszerzddés I11.2.) pontjaban a felek rogzitették a torlesztorészletek szamat (252).

A hitelez6k az addsok részére a tOketdrlesztésre a futamidd els6 100 honapjara tiirelmi idot
biztositottak, a tiirelmi i1d6 alatt az addsok csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség) kotelesek
megfizetni. A tirelmi id6 lejartat kovetéen az adosok a hatralévé futamidd alatt egyenletes
torlesztéssel kotelesek teljesiteni. A toke a tiirelmi id6 lejartat kovetden havonta, minden hénap 4.
napjan esedékes, a hiteldij (kamat, kezelési koltség) havonta, minden honap 4. napjan esedékes.

A kozjegyzOi okirat alairdsdnak napjan a torlesztorészlet Gsszege a bank altal 2007. februar 1.
napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 512.- svajci franknak megfeleld
81.150.-Ft.

A szerz6do felek megallapodtak abban is, hogy a kolcson folyodsitasat kdvetd naptari honap 4.
napjatél szamitott 60 honapon keresztil - az esetleges kamat, kezelési koltség ¢és
arfolyamvaltozasokra tekintet nélkiil - a kdlcsonnek (a kolesontoke torlesztést €s hiteldij fizetést is
magaban foglald) havi torlesztérészlete allando: fix torlesztOrészlet. Amennyiben a kolcson
folyositasat kovetd naptari honap 4. napjatdl szamitott 60 honapon beliil a hiteldij vagy a devizanak
a bank altal alkalmazott eladési arfolyama eltér a jelen szerzédésben rogzitett mértéktdl, és emiatt a
fix torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldijnak a ki nem
egyenlitett része a kdlesontoke dsszegét noveli.

A kolcson folyodsitasat kdvetd naptari honap 4. napjatdl szamitott 60. honapot kdvetden az egyes
devizaban megallapitott torlesztorészletek fizetendd forint 6sszegét a bank az altala alkalmazott, az
esedékesség napjat megeldz0 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg.

A szerzddés IV.1.) pontjdban a zdlogkdtelezettek hozzajarulasukat adtdk ahhoz, hogy a megjelolt
ingatlanra az illetékes foldhivatal a Jelzalogbank, mint zalogjogosult javara a kolcsonszerzodés
biztositasara a jelzalogjogot 13 millio Ft-nak megfeleld, 2007. februar 1. napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitott 82.834.- svajci frank 0sszegli kolcsontokére és
egy¢eb koltségeire bejegyezze.

A kolcsonszerzddés V.) pontja szerint jelen kdlcsonszerzodés fedezetét képezi a felek kozott 2007.
februar 2. napjan megkotott engedményezi szerzddés alapjan a ... Lakastakarékpénztar Zrt-nél
fennallo ... szdmu ... Lakastakarék szerzddés megtakaritasi Osszege. A fenti ... Lakdastakarék
szerzOdés kiutalasi idopontjdban az engedményezi szerz0dés alapjan a hitelez6 a javara megfizetett
Osszegeket a fennallo kolcsontartozas csokkentésére forditja. A hitelezd a javara igy megfizetett



Osszegek figyelembevételével 0j havi torlesztorészletet allapit meg, melynek mértékérdl tajékoztatja
az addsokat, akik az ekként kozolt havi torlesztorészletet kotelesek e hitelezdnek megfizetni.

A kolcsonszerzodés V.4.) pontjdban az addsok és zalogkotelezettek tudomasul vették, hogy a
forint/deviza arfolyam piaci mozgéasabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata. Az adosok és a
zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arr6l, hogy a jelen szerzédés futamideje alatt a
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik. Az addésok kijelentik, hogy az
arfolyamkockazatbol adoédo veszteség Iehetdségét gondos megfontolds targyava tették, és
fizetdképességiiknek megfeleléen mérlegeltek.

A kolcsonszerzédés 13. oldalan a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a jelen jogiigyletek
kozjegyzOi okiratba foglaldsaval felmerilt, 0sszesen 76.720.-Ft kozjegyzoi dij és koltség az
addsokat terheli.

Kijelentették tovabba, hogy a szerzddés alairdsat megelézden a hitelez6k altalanos lizletszabalyzatat
¢s a devizdban nyilvantartott lakascélu ¢és jelzalog tipusi konzorcidlis ... hitelekrdl szolo
iizletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették, és magukra nézve
kotelezonek elfogadtak. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a hitelezOknek ¢és
zalogjogosultaknak az e kozjegyzdi okirat szerinti kdlcsonszerzédés, valamint a jelzalogjog
fennallasa alatt hatdlyos mindenkori altalanos iizletszabalyzatat, és a devizaban nyilvantartott
lakéscélu ¢és jelzalog tipusu konzorcidlis ... hitelekrdl szo6lo iizletszabalyzatat, valamint a jelzalog
tipusu hitelek kamatarol, dij és koltség feltételeirdl szold hirdetményét kifejezetten a kdlcson
jogviszony é€s a jelzalog jogviszony részévé teszik.

A kozjegyzoi okirat szerint az eljaro kozjegyzo az ligyfeleket tajékoztatta a jogiigylet 1ényegérdl €s
jogi kovetkezményeirdl, az okiratot az tligyfelek nyilatkozata alapjan, felhaszndlva az altaluk
rendelkezésre bocsatott irasbeli tervezetet is, elkészitette, az tligyfelek elott felolvasta, tartalmat
megmagyarazta, tovabba elolvasasara rendelkezésiikre bocsatotta, akik kijelentették, hogy az okirat
tartalma mind az iigyfelek valosagos tligyleti akaratanak, mind az tigyfelek jognyilatkozatanak
mindenben megfelel, ezért azt eldtte sajatkeziileg alairtak.

A fenti kolesonszerzodést a ... Jelzdlogbank Zrt. €s a felperesek mind addsok 2012. szeptember 6.
napjan modositottak gylijtdszamla-hitel folyositasa céljabol. Ebben a szerzddo felek megallapodtak,
hogy az eredeti szerz6dés alapjan fizetendd torlesztorészlet forint 6sszegének szamitasara az eredeti
szerzOdés €s a jogszabalyi rendelkezések szerint irdnyado torlesztési arfolyam helyett a jelen
szerzOdésmoddositas szerinti gylijtészamla hitel szerzédésben meghatarozott idOtartam végéig, az
eredeti szerz0dés alapjan fizetendd tényleges torlesztési arfolyam szerinti torlesztOrészletnek a
rogzitett arfolyam alkalmazéasi idOszaka alatti forint Osszege meghatdrozasakor a 180.-Ft/CHF
arfolyamot alkalmazzak. A szerzddo felek az eredeti szerzddés szerint meghatarozott forintban, fix
torlesztési periddust az eredeti szerzddés szerinti, a jelen szerzédésmoddositas megkotésének
idopontjat kovetd elsd esedékesség napjatdl megsziintették. A szerz0désmodositas szerint a jelen
szerzOdésmodositas az eredeti szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.

A perbeli szerz0dés esetében a DH torvény szerinti feliilvizsgalt elszdmolasra, valamint
forintositasra is sor kertilt.

Tekintettel arra, hogy az addsok hatralékos tartozasukat toObbszori felszolitas ellenére nem rendezték,
ezért a hitelezd a kdlcsonszerzodést €s a kapcsolddod gylijtészamla-hitel szerzédést 2016. szeptember
6-an azonnali hatallyal felmondta.



A felperesek keresetiikben a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték annak
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasaval ¢és az alperes kotelezését 203.508.-Ft
visszafizetésére.

Misodlagosan a szerzddés V.4.) pontja tisztességtelenségének megallapitasat, a szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat, és az alperes 203.508.-Ft visszafizetésére
kotelezéset kérték.

Keresetiikben eldadtak, hogy 2007. évben felkereste dket az I. rendi alperes egyik munkatéarsa egy
ajanlattal, mely szerint az addig fennallo két forint alapu kdlesont ki tudjak valtani egy CHF alapu
szerzOdéssel, ehhez sziikséges lenne LTP szdmla nyitasara, illetve kiengednék a kotelembdl az addig
jelzalogkotelezettként szerepld személyeket. A CHF alapu hitelezéssel kapcsolatban az iigyintézé
kifejtette, hogy mindenképpen ekként érdemes felvenni, kivaltani a kolcsont, mivel ennek
kedvezobbek a konstrukcioi. Amikor megkérdezték, hogy van-e a CHF/HUF arfolyam valtozasanak
hatasa a fizetési kotelezettségre, azt a tajékoztatast kaptak, hogy mire lejar az LTP szerzddésiik,
addigra mar nem fog maradni tartozdsuk. Mivel nem pénziigyi szakemberek, az iligyintézo
tajékoztatasaban 0k megbiztak, ekként keriilt megkotésre a kozjegyzo elott a kolcsonszerzodés. Az
iizletszabalyzatot a mai napig nem kaptak meg, a szerzédés megkdtésekor az ligyintéz0 még csak
nem is emlitette annak 1étét.

Allaspontjuk szerint a kolcsonszerz6dés nem tesz eleget a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjaban foglaltaknak.

A kolcsonszerzodés a kolcson targyaként rogziti, hogy a kolcson Osszege 13 millio Ft, de a
szerzOdésben deviza érték nem szerepel. Ezéltal a felek akarata nem teljesiilt, hiszen nekik az volt a
szandékuk, hogy deviza alapu kolcsonszerzodést kossenek, azonban a deviza Osszeg nem kertilt
feltlintetésre a szerzodésben, azt még ki sem lehet szdmolni, hiszen a deviza dsszeget a bank utdlag,
egyoldalti nyilatkozataval allapitia meg. igy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a szerzédés
targyat, ezért az a Hpt. 213. § (19 bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kdlcsonszerzodésnek
tartalmaznia kell a kolcsonszerzodés THM-ét. Ezek alapjan a szerzédésben olyan valos szamnak
kell szerepelnie, amely az adds tényleges terheit tiikrozi, a szerz6dés tobbi adataval koherens, abbol
szamithato. A THM azt a célt szolgdlja, hogy a bakok hasonld szolgaltatasai 0sszehasonlithatdéak
legyenek.

A szerzddésben a THM elemeiként az ligyleti kamat, illetve a kezelési koltség keriilt feltiintetésre,
ezek egyiittes mértéke azonban nem egyezik meg a feltlintetett 7,85 %-os THM mértékével.
Tekintettel arra, hogy a kdlcsonszerzodésben rogzitett teljes hiteldijmutatdé nem valos, a szerzodés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis.

A kolcsonszerzédésben a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja értelmében tovabba meg kell hatarozni
a torlesztorészletek pontos Osszegét a teljes futamidére. A kolcsonszerzodésben megjelolt
torlesztorészlet Gsszegek csak tajékoztato jellegliek, a folyositast kovetden a bank egyoldaltian fogja
megallapitani, mivel a torlesztérészletek Osszegét a deviza kolcsondsszeg hidnyaban a
kolesonszerzodés aldirdsa idOpontjaban nem lehet meghatdrozni. Erre tekintettel ezen
konstrukcioval eleve lehetetlen volt a Hpt. 213. § (1) bekezdésnek megfeleld érvényes
kolcsonszerzodés megkdtése. Masrészrol a kolesonszerzddés 100 honap tiirelmi id6t rdgzit, azonban
a fennmaraddé 152 honapban fizetendd torlesztorészletet sem devizaban, sem forintban nem
tartalmazza, igy az semmis.

Hivatkoztak tovabba a kolcsonszerzodés V.4.) pontjanak tisztességtelenségére, mely pont rogziti,
hogy az arfolyamvaltozas vagyoni hatésait teljes egészében az adosok viselik, illetve a



torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke emelkedhet. Azonban az iigyintézé tajékoztatasa
alapjan a szerzddés szovegével szemben azt gondoltdk okkal, hogy az arfolyamvaltozas kihatdsait
nem kell nekik viselni. Az I. rendii alperes megtévesztette 6ket a szerz0dés megkotésekor, hiszen az
igyintézének az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdsa nem volt valés. Nem titkoltak el
tovabba a jovedelmi viszonyaikat sem, a hitelbiralat eredménye pozitiv lett, igy ez alapjan is alappal
gondoltak azt, hogy a torlesztorészletek nem fognak valtozni.

Utaltak a 2/2014. PJE hatarozat el6irasaira. Az alperesi jogeldd a kdlcsonszerzodés alapjan 13 millid
Ft kolesont folydsitott, az azota eltelt idd alatt 13.203.508.-Ft Osszeget fizettek vissza. igy a
visszafizetett, valamint folyositott 0Osszeg kiilonbozetét jelolték meg a kereseti kérelem
Osszegszeriiségeként.

Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazat tisztességtelensége jelen esetben a teljes szerzédés
érvénytelenségét eredményezi a régi Ptk. 239. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy
allaspontjuk szerint az alperes nem kotétte volna meg a kolcsonszerzodést, ha az
arfolyamkockazatot részben vagy egészben neki kellene viselnie.

Az id6kbzben megsziiletett 1/2016. PJE hatarozatra tekintettel is fenntartottdk azon allitasukat, hogy
a szerz0dés nem tartalmazza annak targyat. A szerzddés 1.2.) pontjaban a kdlcson Osszege nem
keriilt devizaban, csak magyar forintban meghatarozasra. Ez az 1/2016. PJE hatarozat alapjan
elviekben jogszerli lenne, amennyiben a deviza 0sszeg késobbi meghatarozasa pontosan torténik. A
kolcson folyositasa 2007. februdr hd 7. napjan tértént, azonban ezen a napon az alperes kettd deviza
vételi arfolyamot is jegyzett. Mivel a szerz6dés csupan a folyositas napjat rogziti, azt nem, hogy az
aznapi tobb arfolyam koziil melyiket kellene alkalmazni, a szerzddés nem teljesiti az 1/2016. PJE
hatarozat altal felallitott kritériumokat sem.

Az 1. rendl felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy tant 1 (az I. rendl alperes
alkalmazottja) javaslatot tett arra, hogy a két forint hitelbdl, amin van hét kezes, illetve harom
ingatlan be van vonva fedezetnek, ezeket ki lehetne véaltani. Mutatott egy tablazatot, amivel
bizonyitotta, hogy milyen j6 lenne, mennyivel kevesebb lenne eleve a torlesztérészlet, illetve
mondta, hogy ez deviza alapu hitel. Azt is mondta, hogy nyissanak lakastakarékpénztari szerzodést,
kiszamolta, hogyha ezt fizetik, akkor mire letelik, ez az 0sszeg a toketartozast teljesen fedezni fogja.
Azzal tisztdban voltak, hogy ez deviza alapt hitel. Az arfolyamkockazatrél nem igazdn mondott
semmit ....

Szolt, hogy készen van a szerzddés, bementek hozza a bankba. Amikor bementek, megkaptak és
elolvastak a szerzddést.

Szerinte nem aznap irtdk ald a kozjegyzo eldtt a szerzodést, oda kaptak egy kiilon idépontot. A
kozjegyzonél nem volt ott .... A kdzjegyz6 végig felolvasta a szerzddést, 6k nem tettek fel kérdést,
mert mar ... minden elmagyardzott. ... azt mondta, hogy ez a lehetd legjobb szerzddés, és nincs
semmilyen kockdzat. Késébb pontositotta nyilatkozatat, mely szerint amikor ...-hoz bementek, nem
volt szerzddés, csak a kdzjegyzonél volt irasbeli szerzodés.

A II. rend felperes eldadta, hogy 2000. november 10-én vettek fel 10 millio Ft forint alapu kdlesont
ingatlan épitésre, ehhez hét kezest kovetelt meg téliikk a ... Bank. Ezt kdvetden 2002. julius 9-én
szintén az...OTP Banktol 5 millio Ft kolcsont vettek fel, ehhez tovabbi harom kezesre volt sziikség.
2007-ben kereste fel dket tanu 1, hogy nagyon kedvezd ajanlata van szdmukra. Mivel az ingatlan
értéke elérte mar azt az 6sszeget, hogy nincs sziikség kezesre, a kettd forint hitelbdl csinaljanak egy
hitelt. Ok nagyon oriiltek ennek az ajanlatnak, hogy nem lesz sziikség kezesekre, mert senki nem
szeret kezesnek lenni. Oriiltek, hogy a kezesek kiszabadulnak a szerzédésbdl. A személyes
megbesz¢élés soran tanti 1 elmondta, hogy a két hitelbdl egy hitelt csindlnak, kikeriil a 10 kezes,
mellé még kossenek lakastakarékpénztart is, és a 30 %-os allami tdmogatassal ebbdl a tdoke



kifizetésre fog keriilni. Mivel allitasa szerint a lakastakarékpénztar és az allami tamogatas ezt a tokét
fedezni fogja, ezért dontottek ugy, hogy elfogadjak az ajanlatot.

A kozjegyzo felolvasta a szerzddést, de nem hivta fel a figyelmet arra, hogy ez milyen pénziigyi
problémakat jelenthet. A szerzddés felolvasasat kdvetden neki a kozjegyzo felé semmilyen kérdése
nem volt. A szerz6dés V.4.) pontjat is csak felolvasta a kdzjegyz0, azzal kapcsolatban neki kérdése
nem volt, mert Ggy gondolta, hogy mar mindent megbeszéltek ...-al. ...-al 6k beszéltek a
devizaalapusagrol is, aki grafikondlisan is bizonyitotta, hogy az elmult 25-30 év tavlataban
mennyire stabil volt az arfolyam, és ez a legjobb befektetés. Bebizonyitotta, hogy a svajci frank
alapt hitelnél a riziko sokkal kevesebb, sokkal biztosabbnak itélte a svajci frank alapu hitelformat,
mint barmi mast. Volt rola szd, hogy az arfolyammozgéssal 0sszefligg a torlesztés, de a grafikon is
annak bemutatasat szolgélta, hogy ez a kockdzat minimalis. Azt a tajékoztatast kaptak, hogy a
lakéstakarékpénztari szerz6dés egy olyan biztos valami, amihez adott 4llami tamogatas biztosan
fedezni fogja a tokét. Szazalékos magyarazat nem hangzott el. Ha nekik azt mondtak volna, hogy 50
%-al is megemelkedik a torlesztorészlet, biztos, hogy nem kotottek volna szerzodést.

A felperesek eldadtak, hogy amikor ...-al személyesen beszéltek, akkor jelen volt a II. rend felperes
testvére és édesapja is.

Az 1. és II. rendl alperes els6dlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
kolcsonszerzodés a DH torvény hatalya alé tartozik, és a felperesek keresetiikben nem jelolték meg,
hogy pontosan milyen jogkdvetkezmények alkalmazasat kérik.

Misodlagosan a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak ra, hogy a kolcsonszerzodés alapjan az
alperes 13 milli6 Ft 0sszegli, 82.834.-svdjci franknak megfeleld kdlcsont folyositott a felperesnek,
252 hoénap futamidore, 100 honap tiirelmi id6 mellett.

A szerz6dés alairasaval a felperesek elfogadtak a szerzddésben rogzitett Gsszeget €s a torlesztés
feltételeit, nyilatkoztak, hogy vallaljak az arfolyamvaltozasokbol addédo kockazatot. Maguk az
igyfelek valasztottdk ezt a konstrukcidt, hiszen az allami kamattdmogatasu hitelek feltételeinek
szigoritasa, majd lényegében megsziintetése miatt a forint alapu hitelek kamatszintje, igy
értelemszertien a torlesztérészlete sokkal magasabb volt, mint a deviza alapu hiteleké.

Allaspontjuk szerint a keresetben hivatkozott érvénytelenségi okokat a 2014. évi XXXVIIL. torvény,
valamint a Kuriai Joggyakorlat Elemz6 Csoport 2015. februdr 3-ai 6sszefoglalé véleménye rendezte.
A kolcsonszerzddés 1/1.) pontja egyértelmiien tartalmazza a szerzodés targyat, rendelkezik arrodl,
hogy a kolcson 0sszegének devizdban vald megallapitasa a folyoOsitds napjan érvényes, bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik. Ez megfelel a 2000. évi C. térvény (szamviteli
torvény) 60. § (1) bekezdésében foglaltaknak is, mely szerint a kiilfoldi pénzértékre szolo kovetelést
a szerzddés szerinti teljesités napjara vonatkozo devizaarfolyamon atszamitott forintértéken kell
nyilvantartasba venni.

A THM mutatd kozgazdasagilag csak az egyes hiteltermék ajanlatok 0Osszehasonlitasaig,
kivalasztasdig értelmezhetd, ezt kovetden jelentdségét veszti, helyette a konkrét dijtételek és
torlesztorészletek figyelembevétele értelmes. A THM-et legnagyobb részben a kamat jellegii dijak,
koltségek, azaz a hiteldij teszi ki, vagyis jellemzden a kamat ¢és a kezelési koltség. A kamat és a
kezelési koltség %-ban kifejezett mértékének egyszerli dsszeadasa és ennek a THM-hez torténd
viszonyitdsa laikus médon helytelen kovetkeztések levondsdhoz vezethet. Az induld dijak kozott
jellemzéen megtaldlhatd egy engedélyezéshez, szerzodéskotéshez vagy a hitel folyositasahoz
kapcsolodo dijtétel (folyositasi dij, szerzédéskotési dij, stb.), melyek csak kis mértékben
befolyasoljak a THM mértékét. A THM szamitdsa kizardlag szémitastechnikai programmal
lehetséges, a bank THM szamito rendszerét a PSZAF t6bbszor ellendrizte, és a megallapitisok
szerint az megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

A torlesztérészletek Osszegével kapcsolatban hivatkoztak a 6/2013. PJE hatarozat indoklasanak
I11/2.) pontjara, I1I/1.) pontjara. A valtoz6 kamatozasu deviza alapu szerzodések sajatossaga, hogy



mivel a szerzddésben nyujtott kdlcson, annak {igyleti kamata és kezelési koltsége, egyéb koltségek a
folyositast kovetden devizaban keriilnek megallapitasra, azonban forintban valosult meg azok
teljesitése, a CHF-Forint arfolyamainak, azaz a kirové és lerovd pénznem valtozasa miatt a késobbi
torlesztorészletek pontos forint 6sszege nem volt elére meghatarozhat6. A valtozé hiteldij miatt a
szerzOdéskotés idopontjaban még tajékoztatod jelleggel sem volt lehetséges meghatarozni a tiirelmi
1d6t kovetd torlesztorészlet dsszegét. A ... Lakastakarék szerzodés megtakaritasi Osszege, mely a
tiirelmi 1d6t kovetden beszamitasra keriil a tartozasba, ez a szerzodéskotéskor még nem ismert
Osszeg is befolyasolta a tiirelmi id6t koveto torlesztorészlet 6sszegét.

Hivatkoztak ra, a felperesek a kolcsonszerzodés tervezetét irasban a kozjegyzoi okirat megkotése
elétt kaptak meg a bankfidokban. Azt ott atolvastak, a szerzddéssel kapcsolatban még esetlegesen
felmeriil6 kérdéseikre a banki hiteliigyintézOoktdl a megfeleld tajékoztatast megkaptak, majd ezutan
mentek a kozjegyzOhdz. A bankok altal alkalmazott kockdzatfeltaré nyilatkozat részletes
tajékoztatast adott a devizahitel valamennyi kockazatarol.

A III. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott r4, hogy az addésok - elfogadva a deviza alapu kolcsonszerzodésekbe foglalt
kockézatfeltar6 nyilatkozatokat - kifejezetten vallaltdk a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos arfolyamkockézatot a kedvezoébb fizetési feltételek érdekében.

A felperesek a per sordn egyezségi ajanlatott terjesztettek eld, vallaltak, hogy 6.650.000.-Ft-ot hat
honapon beliil megfizetnek egydsszegben az alperesek részére egyetemlegesen.
Az alperesek az egyezségi ajanlatot nem fogadtak el.

A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, tanuvalloméasok alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék elsddlegesen az ., I1. rendii alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét vizsgalta.
A felperesek keresetleveliikben kérték a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat a
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasaval, tovabba kérték az alperest 203.508.-Ft 0sszeg
visszafizetésére kotelezni.

Ezek alapjan a felperesek megjeldlték, hogy milyen jogkdvetkezmények alkalmazésat kérik, a
kereset megfelelt a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Erre tekintettel a torvényszék a keresetet érdemben vizsgalta.

A becsatolt, kozjegyzo6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés vizsgalata alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy az a Kuria 1/2016 PJE hatarozat 1. pontja altal megfelelének elfogadott médon
tartalmazza a kolcson 0sszegét, azaz a szerzOdés targyat. A kolcson Osszege Ft-ban egyértelmiien
rogzitésre kertilt és a felek rogzitették az alkalmazandé arfolyam meghatarozasanak maodjat is.

A tiirelmi id6szakra vonatkozo elsd torlesztorészlet Gsszegszeriiségében is megallapitasra keriilt, a
tobbi a deviza arfolyamvaltozas miatt nem volt elére meghatarozhat6. Azonban a szerzddésben
foglaltak alapjan a torlesztorészleteket ki lehetett szamitani.

Az 1/2016. PJE hatarozat 2.) pontja alapjan a torlesztorészletek dsszege kiszamithatonak tekintendd,
ha a szerzodés rogziti azokat az adatokat ¢és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a
torlesztorészletek osszege azok esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A kolcson tokedsszege nem volt vitathatd, az megfelelt 13 millio6 Ft 2007. februar 7. napjan
érvényes deviza arfolyamon szamitott CHF értékének.



Ezt a tiirelmi 1d6szak lejartat kdvetoen kellett a felpereseknek torlesztenie a szerzodés szerint olyan
moddon, hogy a fentiek szerint CHF-ben meghatarozott téke Osszeget el kellett osztani 152 egyenld
részre, ¢és ez az Osszeg, valamint a mar addig is fizetett hiteldij Gsszege tette ki az ezt kovetd
iddszakra fizetendo torlesztorészleteket.

Ennek a forint 0sszege a deviza arfolyamvaltozasok ¢és a hiteldij esetleges valtozasi folytan eldre
értelemszertien szintén nem volt kiszadmithat6. (Kuaria Pfv.V1.20.970/2015/6.)

A kiszamithatosag tovabba objektiv fogalom, ami azt jelenti, hogy egy adott szdm, jelen esetben a
havi torlesztérészlet 0sszege elvileg és objektive meghatarozhatd. A szerzddés abban az esetben is
megfelel a kiszamithatdsag kovetelményének, ha annak kiszdmitasara az atlagfogyaszté nem képes.
Nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi intézet feladata ugyanis a torlesztorészlet Osszegének a
kiszamitasa, neki kell azt a fogyasztoval kozolni olyan médon, hogy azt a fogyasztod sziikség esetén
szakember bevondsaval, annak esedékességekor ellendrizni tudja. A torlesztorészlet kiszamitasdhoz
a szerz6dés és az lizletszabalyzat minden sziikséges és lehetséges paramétert meghatarozott. gy az
nem litkozik a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezésébe. (Gfv.V1.30.066/2017/6.)

Nem megalapozott a felperesek arra torténd hivatkozasa, hogy mivel a folyodsitas idépontjaban tobb
arfolyamot jegyzett a bank, ezért a szerz0dés nem tartalmazza annak targyat. A folyositds napjan
érvényes deviza eladési arfolyam értelemszerien a mérési idépontot megel6zd utolsé arfolyamot
jelenti abban az esetben, ha egy napon tobb arfolyam keriil kozzétételre. Minden ijabb arfolyam
kozzététele folytan ugyanis a megel6zd arfolyam a hatdlyat vesztette (Kuria Pfv.VI1.20.970/2015/6.
szam).

A szerz6dés az induld6 THM-t egyértelmiien tartalmazza, annak mértékét évi 7,85 %-ban rogziti.
Abbdl, hogy az ligyleti kamat és kezelési koltség szazalékos mértékének Gsszeadasa nem egyezik a
THM szazalékos mértékével, nem kovetkezik az, hogy a THM mértéke valotlan lenne. A
kolcsonszerz6dés nem rogziti azt, hogy a THM kizarolag a kamatot és kezelési koltséget
tartalmazza. Magabol a kolcsonszerzodésbol is megallapithatd, hogy egyéb koltség is terhelte az
adosokat, igy tobbek kozott 76.720.-Ft kozjegyzoi dij is. Egyébként is egy magasabb mértékiit THM
a szerz6dés semmisségét nem eredményezi (Kuaria Gfv.VIL.30.851/2016/6.)

Ezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a kolcsonszerzdés rendelkezései nem sértik a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b) ¢és e) pontjaban foglalt eldirdsokat, a szerzédés semmissége nem
allapithaté meg.

Ezt kovetéen a torvényszék azt vizsgalta, hogy a kdlcsonszerzodés V.4. pontja tisztességtelennek
mindsil -e.

A polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dGnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd.

A 2/2014. PJE hatarozat 1.) pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a



fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatdo vagy allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott,
¢ésszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzodéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamit a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az atlagos fogyasztod
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

A perbeli kdlcsonszerzodés a hitelintézetekrol €s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (tovabbiakban Hpt.) - kolcsonszerzodés megkotésének idOpontjaban hatalyos - 203. §
eldirasainak teljes mértékben megfelel.

A Hpt. 203. § (6) - (7) bekezdése alapjan a lakossagi tigyféllel devizahitel nyujtasara iranyulo
szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tigyletben a iigyfelet érintd
kockézatot. E nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztOrészletre.

A kolcsonszerzédés V.4.) pontjaban foglaltak szerint a felperesek tajékoztatdst kaptak az
arfolyamvaltozasban rejlé kockazatr6l. Mivel az alperesek altal adott tdjékoztatas kiterjedt az
arfolyam kedvezdtlen megvaltozasanak realis lehetdségére, valamint arra is, hogy a torlesztorészlet
forintban fizetett ellenértéke jelentds mértékben emelkedhet, az alperesek sem a Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésében, sem a Ptk. 205. § (3) bekezdésében irt kotelezettségiiket nem szegték meg.

A ,jelentés mértékben emelkedhet" kitételbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az arfolyam
valtozasnak nincs maximalizalt fels6 hatara, az barmilyen mértékben bekovetkezhet.

Az alperesek tajékoztatasa vilagos ¢és érthetd volt, igy tudomaéssal kellett birniuk a felpereseknek a
svajci frank barmilyen mértékli emelkedésének lehetdségérdl, az arfolyamvaltozas lehetséges
hatasairdl, az arfolyamkockazat 6ket terheld korlatlan mértékérdl. Ezen tajékoztatasbdl nem vonhatéd
le alappal olyan kovetkeztetés, hogy a hitelezd korlatozott arfolyamkockazattal szamolt volna.

A torvényszék vizsgalta azt is, hogy az alperes arfolyamkockazatrdl torténd tajékoztatdsa megfelel-e
az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek.

A C-51/2017. szdmon hozott itélet indokoldsa alapjan a pénziigyi intézménynek elegendd
tajékoztatast kell nyljtania a kolcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az utdbbiak tajékozott €s
megalapozott dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatasnak ki kell terjedni a tagallami fizetéeszkoz
sulyos leértékelddésének, és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem,
amelyben az ados jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, mint amelyben a kdlcsont
nyujtottdk. Azt azonban az EUB nem részletezte, hogy a tijékoztatdsnak mire, milyen modon,
terjedelemben kell kitérnie. A torvényszék allaspontja szerint az alperes a EUB itéletében foglalt
feltételek alapjan is maradéktalanul eleget tett a tdjékoztatasi kotelezettségének.

A felperesek a kolcsonszerzédés V.4.) pontjaban foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat
tisztességtelenségét arra alapitottak, hogy a ... Bank Nyrt. {igyintézdje szamukra eltérd tajékoztatast
adott az arfolyamkockazat kapcsan. A felperesek e korben arra hivatkoztak, hogy tanu 1 ligyintézd
azt a tajékoztatast adta, hogy a lakastakarékpénztari szerz6dés megkotése esetén, mire az letelik, ez
az Osszeg a tOketartozast teljesen fedezni fogja. EbbOl alappal gondolhattdk, hogy az
arfolyamkockazat nem valos. Az ligyintézo tovabba grafikonalisan bizonyitotta, mennyire stabil az
arfolyam, nincsen semmilyen kockazat.



A 1I. rendu felperes édesapja €s testvére tanukénti meghallgatasuk soran a felperesekkel egyezden
nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy az ligyintézd tajékoztatdsa szerint a lakastakarékpénztari
szerzOdés lejartaval a felvett toke 0sszege abbol kiegyenlithetévé valik és grafikonon mutatta, hogy
a hitelfelvevdt szinte meglepetés nem érheti. Azonban mindketten hangstulyoztdk, hogy az ajanlat
egy rendkiviil j6 dolog volt azért, mert a kezesek kikeriiltek az tligyletbdl, a II. rendli felperes
apukdjanak lakasa is felszabadult, amire a II. rendii felperes testvérének is sziiksége lehetett
fedezetként.

tant 1 tanu a felperesek allitasat cafolta. Bar a konkrét perbeli kdlcsonszerzodésre nem emlékezett,
ugy nyilatkozott, hogy szdéban is elmondta mindig, hogy amennyiben gyengiil a forint, akkor
emelkedik a torlesztérészlet, amikor pedig erdsodik, akkor az csdkken, felsé hatart pedig nem
mondott. A lakastakarékpénztarral kombinalt hitel pedig a torlesztésben volt a legkedvezébb, mert
az elsé 4-5 évben csak kamatot kellett fizetni, az pedig utana beleforgatodott a hitelbe.

Amennyiben mondott is az ligyintéz0 olyat, hogy a lakastakarékpénztari szerzodés lejartaval a
felvett toke Osszege abbdl kiegyenlithetdvé valik, az nem mindsiil az arfolyamkockazatrol vald
eltéro tajékoztatdsnak. Az iigyintézé ugyanis az arfolyamkockdzatrol is tdjékoztatast adott felsd
hatar megjelolése nélkiil, és elmondta, hogy amennyiben gyengiil a forint, akkor emelkedik a
torlesztorészlet. Igy a lakastakarékpénztari szerzddés soran befizetett 6sszeg nyilvanvaldan csak az
arfolyam valtozatlansaga esetén lehetett alkalmas arra, hogy a téketartozast kiegyenlitse.

A felpereseknek az eltérd tajékoztatasra vonatkozo allitdsat a meghallgatott tanii nem tamasztotta
ala.

Ezen tulmenden a kdzjegyzdi okirat alapjan a kozjegyzd a szerzddés teljes szovegét felolvasta a
feleknek, amelyet a felperesek sem vitattak. A szerzodés pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a
forint arfolyaméanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendo ellenértéke jelentds mértékben is emelkedhet. A kozjegyzoi okirat tanisaga szerint az
adosok a kozjegyzé eldtt kijelentették, hogy tudomésok van errdl az arfolyamkockdzatrol. A
felperesek gy nyilatkoztak, hogy a kozjegyzd tajékoztatasat kdvetden semmilyen kérdést nem
tettek fel a kdzjegyz6 felé a szerz6dés arfolyamkockdzatra vonatkozo részével kapcsolatban.

A kolcsonszerzddésben szerepld konkrét, egyértelmil és vilagos tajékoztatds folytan - melyet a
felperesek a kozjegyzoi okirat szerint tudomasul vettek, azzal kapcsolatban kérdést nem tettek fel -,
a felperesek kelld koriiltekintés mellett a banki ligyintézo tdjékoztatdsa alapjan sem gondolhattak
megalapozottan azt, hogy az arfolyamvaltozas nem, vagy csak korlatozott mértékben érinti dket, és
az arfolyamkockazatnak van fels6 hatara.

Utal ra a torvényszék, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége esetén sem lenne
megalapozott a felperesek 203.508.-Ft visszafizetésére iranyulo keresete. Ugyanis még amennyiben
az arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelennek is mindsiilne, abban az esetben is elszamolasi
kotelezettsége van a feleknek egymassal. A 13 milli6 Ft-nak megfeleld svajci frank Osszeget a
hitelezé folyositotta, az felhasznaladsra keriilt a megjeldlt forint hitelek kivaltasara, igy
érvénytelenség esetén sem csak a tOkeOsszeg alapjan kellene elszamolni, kamatfizetési
kotelezettsége ebben az esetben is fennallna a felpereseknek. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a felek kozott a feliillvizsgalt elszamolds megtortént és forintositasra is sor keriilt.

A felperesek az alperesek felé tett egyezségi ajanlatukban maguk is tovabbi 6.650.000.- Ft
megfizetését vallaltak az alperesek javara.

Mindezek alapjan a térvényszek a felperesek keresetét, mint alaptalant elutasitotta.



A torvényszék a pervesztes felpereseket kotelezte a régi Pp. 78. § alapjan az alperesek
perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § alapjan allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

..., 2019. november 28.

Dr. Barsi I1diko
biro



