Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.Bf.153/2020/21.

A Févarosi {télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2020. november 27. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Févarosi Torvényszék
2020. jalius 9. napjan kihirdetett 31.B.1563/2019/58. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott altal 2018. aprilis 6. napjatol aprilis 7. napjdig Orizetben, aprilis 8. napjatol 2018.
augusztus 31. napjaig letartoztatasban, szeptember 01. napjatdl a mai napig biiniigyi feliigyeletben
toltott 1dSt szamitja be a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba akként, hogy 4 (négy) nap biliniigyi
feliigyeletben t61tott id6 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2020. julius 9. napjan kihirdetett 31.B.1563/2019/58. szamu itéletével
vadlottat blinosnek mondta ki ember6lés blntettében (Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés a) pont), ezért 10
¢v szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.
Beszamitotta a vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban €s biinligyi felligyeletben toltott id6t.
Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biiniigy1
koltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévo tigyész a kihirdetett itélet ellen fellebbezést jelentett be
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. A vadlott és védoje egyarant
harom munkanap gondolkodasi id6t kértek, majd a védo a térvényes hataridoben enyhitésért, eltérd
tényallas és jogi mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett. A vadlott
jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.515/2020/6. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védoi fellebbezést ugyanakkor nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az els6
fokon eljart torvényszék az ligy targyalasa soran a perrendi szabalyokat betartotta. Hivatkozott arra,



hogy a torvényszék a tényallast kelld alapossaggal felderitette, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
sz¢éleskorlien vizsgalta és okszerlien értékelte. Az altala megallapitott tényallas feliilbiralatra
alkalmas. Hivatkozott arra is, hogy az irdnyadé tényallasbol az elséfokt birdsag okszerti
kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére és cselekménye mindsitése is torvényes. A biintetés
kiszabasa korében hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az erkdlcsi féktl mentes elkovetd
vadlottal szemben a biintetési célok csak az elbiralt 6lési cselekmény valddi targyi sulydhoz igazodo
felemelt tartamu, a kozépmértékhez kozelitd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdek el
maradéktalanul. Ervelt azzal is, hogy az iddmulast mellzni kell az enyhitd kériilmények koziil,
mivel az nem jelentds az elbiralt blintett magas torvényi fenyegetettsége tiikkrében. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a
hivatkozott enyhitd koriilmény mell6zése utan a vadlottal szemben szabjon ki hosszabb tartamti
szabadsagvesztést, melynek tartamaba a vadlottnak az elséfoku itélet kihirdetése 6ta biliniigyi
Orizetben toltott idejét a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint szamitsa be. Egyebekben az els6foku
igydontd hatarozatot a Be. 605.§ (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

A vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben a korabban bejelentett
fellebbezés iranyat fenntartva azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku itéletet
valtoztassa meg, €s enyhébb jogi mindsités - halalt okozo6 testi sértés, emberolés privilegizalt esete -
megallapitdsa mellett a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat jelentdsen enyhitse.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592.§ (2) bekezdés c) és d)
pontjaira tekintettel részben megalapozatlan. Ervelése szerint az itélet nem tesz emlitést a vadlott és
sértett kozott kialakult szovaltasrol €s dulakodasrol, ami megeldzte a kés eldkertilését, illetve arrol
sem, hogy a vadlott az eredmény elharitasara torekedett a rendOrség és a mentok értesitésével, és ez
iratellenes. Ezen tilmenden eldadta, hogy az emberdlésre iranyuld szandék még eshetdleges
formaban sem meriilt fel a vadlott tudataban. Ervelése szerint a torvényszék azt a koriilményt, hogy
a vadlott érdemi védekezést nem terjesztett eld, a terhére értékelte. Sérelmezte, hogy mind a
nyomozohatosag, mind az els6éfoku birosag elutasitotta a vadlott vallomasanak miiszeres
ellendrzésére iranyulo inditvanyat, és ezzel kizarta 6t a védekezés lehetdségébdl. Ugyancsak
sérelmezte a vadlott munkahelyi vezetdjének tantkihallgatdsara vonatkozd bizonyitéasi inditvanya
elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a vadlott megromlott egészségi allapoti személy, aki éppen az
orvosi rendelvényre szedett gydgyszerei hatasa miatt €lt a hallgatas jogaval. Kifogéasolta, hogy nem
kertilt tisztazasra, hogy az elkdvetési eszkdz hogyan keriilt a helyszinre, miutan a vadlott
gépjarmiivének kesztylitartdjaban ott volt a vadlott sajat kése. Ramutatott arra, hogy az elséfoku
birdsdg nem vizsgalta és nem értékelte a vadlott vonatkozasaban a cselekmény utdni magatartasat, a
,»tole elvarhato segitségnyujtas" kovetelményét. Nyomatékositotta, hogy a torvényszék nem tett
eleget a tényallasfelderitési kotelezettségének, amikor nem tarta fel a vadlott cselekményének valds
hatterét, annak kivalto okait, a vadlott motivacidjat. Az eltérd jogi mindsitést illetden érvelt azzal,
hogy a vadlott a dulakodas folyaman nem ismerte fel a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét,
ezt a kovetkezményt nem is kivanta, magatartasat indulatisag, kovetkezetlenség jellemezte, ezért
cselekménye eldre kiterveltnek nem értékelhetd. Az igazsagiigyi pszichiaterszakértéi véleményre
utalva ramutatott arra is, hogy a vadlott esetében magas indulati fesziiltség allt fenn a cselekmény
elkdvetésekor, €s éppen a sértetti elutasitas kdvetkeztében bomlott meg a vadlott bels6 egyensulya,



¢s keriilt tudatszikiilt allapotba. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosdg nem megfelelden értékelte a
szakértoi véleményt, és megallapitasait nem tette az indokolas részévé. Az emberdlés privilegizalt
esetének megallapithatdsagat illetden felhivta a Févarosi Torvényszék B.924/2009/56. szamu
hatarozatat, amely allaspontja szerint lényegében azonos tényallas mellett az enyhébb mindsitést
allapitotta meg. Mindezek alapjan az eltérd jogi mindsités megallapitasa mellett indokoltnak tartotta
a kiszabott biintetés jelentds enyhitését.

A bejelentett iigyészi, védoi fellebbezésekre tekintettel a Fvarosi [télotabla az elséfoki itéletet és
az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokll birosag eljarasa perrendszerii volt. Az
elékészitd iilés tartdsa a Be. 499.§ (1), (2) és (5) bekezdésének megfelelden torvényes volt. A
vadlott kioktatdsa ugyancsak torvényesen megtortént. Megallapithatd, hogy a térvényszék - miutan
a vadlott az elére megfontoltsag tekintetében nem ismerte el a blindsségét és nem mondott le a
targyalashoz valo jogérol - a Be. 505.§ (4) bekezdésének megfelelden végzésével az ligyet nyomban
targyalasra tlizte ki és meg is tartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, aki
¢lt a targyalason a mentességi jogaval, ezért az els6foku birosag a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen ismertette a nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasait. A vadlott ezekben érdemi
védekezést nem terjesztett el. Az elséfokil birdsag a tényallas tisztazasa érdekében térvényes
figyelmeztetést kovetden szamos tanut hallgatott ki, koztiikk tan]l1, tan]2 és tan]3 szemtanukat,
tovabba a vadlott fiat, tanu 4t, a sértett munkatarsait, tan]5/t €s tan]6/t, tani 7t, a sértett feleségét,
tan]8/t, valamint a vadlott kezelGorvosat, tan]9/t. Meghallgatta az igazsagligyi
elmeorvosszakértéket, akik a kezel6orvos vallomasanak ismeretében 1is az irasbeli
szakvéleményiiket fenntartottdk, és ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, kiilondsen a
helyszini szemle jegyzOkonyvet, a halottszemle adatait, a boncolasi jegyzOkonyvet, az
orvosszakértdi véleményt, a vadlott gépkocsijaban elvégzett hazkutatas adatait, a genetikus
szakért6i véleményt, hivaslista adatokat.

Az els6fokt birosag itélete 4. oldal elsd bekezdésétdl a 7. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor a terheld itéleti tényallast mérlegeléssel a részben
a vadlott beismerd valloméasanak tényeire, tovabba a terheld tanuvallomasokra, okirati
bizonyitékokra, szakértdi véleményekre alapitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlott véddjének eltérd tényallas és a vadlott cselekményének eltérd jogi mindsitése érdekében
bejelentett fellebbezése nem alapos.



A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsaga hatarozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo fellebbezésében 1) tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért a védonek a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd jogi mindsités
megallapitdsara irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfokti birdsag a
ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabdl 1ényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként az
itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényalldsat, valamint az elkdvetd személyével
Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja
szerint e kotelezettségének a torvényszEék hianytalanul eleget tett: magyarazatot adott arra, hogy
miért nem a védo altal hivatkozott dulakodas tényét allapitotta meg, hogy az elkovetés eszkoze
miként keriilt a helyszinre, hogy miért fogadta el az elmeorvosszakértdi véleményt, és nem értékelte
terheld koriilményként a vadlott hallgatasat. Csupan ramutatott arra, hogy az érdemi védekezést eld
nem terjesztd vadlott esetében a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat tudta értékelni, de ezzel a
vadlott védekezéshez vald joga nyilvan nem sériilt. Az elséfoku birdsag tehat az indokolési
kotelezettségét alapvetden teljesitette, és a bizonyitasi inditvanyt is megalapozottan utasitotta el.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott blinosségére
¢s torvényes a cselekmény jogi mindsitse is.

A fellebbviteli birdsdg nem értett egyet a védd kordbbi perbeszédében ¢és fellebbezése
indokolasaban kifejtett jogi okfejtésével €s a vadlott eldre kitervelt Olési szandékot vitatod
védekezésével. Nem osztotta tehat a védd azon jogi allaspontjat, miszerint a vadlott szandéka
csupan testi sériilés okozasara iranyult, a halalos eredmény tekintetében csak gondatlansaga allhatott
fenn, ezért a blindsségét halalt okozo testi sértés biintettében (Btk.164.§ (1)-(8) bekezdés) kellene
megallapitani. A vadlott nem vitatta a bantalmazas tényét, és azt, hogy magatartasa vezetett a sértett
halaldhoz. Az elkovetéskori szandékara a Kuaria a BJE 3/2013. szdmu jogegységi hatarozataban
kifejtettekre 1s figyelemmel a cselekmény targyi €és alanyi oldalanak ismérveibdl vonhato le
kovetkeztetés. Arra, hogy a vadlott eldre kitervelte az 61€si cselekményt, abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy atgondolta a véghezvitel helyét, idejét, modjat: megkereste a sértett munkahelyének cimét, az
ingatlanban dolgozo6 személynek azt mondta, hogy a bolcsddébe indul a lanyaért, majd indulés el6tt
magahoz vette a fia vadaszkését és gépjarmiivel ment a helyszin kozelébe. Tény, hogy a vadlott a
cselekményt egy nagy pengehossziusagi vadaszkéssel kovette el, amelyet a helyszinen maganal is
tartott, mig a sértettet varta; az altala tanusitott erdkifejtés nagysaga, a szurds iranyitottsaga, az
¢letfontossdgu szervre irdnyuld célzottsdg, az elkdvetés utdni magatartdsa alapjan a halalos
eredmény bekovetkezése tekintetében a vadlott egyenes szandékara kellett kovetkeztetni. Az alanyi
tényezok is e kovetkeztetés helyességét tamasztjak ala, hiszen az akaratelhatarozas és az elkdvetés
kozotti 1dokoz hosszabb tartam volt (egy ora), a vadlottat a harag, félt€kenység, elkeseredettség
motivalta. Mindezek alapjan tehat helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a vadlott a



cselekményét a sértett ¢lete kioltasanak egyenes szandékaval, eldre kitervelten valdsitotta meg. Az
iranyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette cselekményét is. {télete 7. oldalanak utolsé harom és 8.
oldalanak els6 bekezdésében kifejtett jogi értekeld tevékenységével a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetért, az megfelel a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa 3/2013.BJE. jogegységi
hatarozat 1. fejezetében irt elhatarolasi szempontoknak. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a
blincselekmény targyi oldali ismérvei is aggalytalan kovetkeztetést engednek arra, hogy a vadlott a
sértett halalat kivanta. A vadlott - a sériilt testtdjekra (életfontossagl szervek), az elkdvetés modjara
(a sértett védekezését megtord erejii mozdulat), az erébehatas mértékére (kdzepes erdvel okozta, a
szuras soran egy csontdarab is levalt) figyelemmel - a szrés pillanataban tudta, hogy szdndéka az
¢let kioltasara iranyul. Az 61ési szandékot igazolja a cselekményét kdvetden tanusitott kozombos
magatartdsa is (nem sietett a sértett segitségére, nem probalta meg eléllitani a vérzést).

A masodfoku birdsdg nem értett egyet a védonek azzal a jogi allaspontjdval sem, hogy a
tényallasban irt cselekmény alkalmas az erds felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasara. E
korben a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy semmilyen bizonyiték nem
tdmasztja ald, hogy a vadlott belsé egyensulya a szlrds pillanatdban megbomlott, tudata
elhomdlyosult volna és ennek folytdin a megfontolds szokdsos mértékének megtartasa nélkiil
valdsitotta volna meg a cselekményét. Osztotta tehat a fellebbviteli birdsag a torvényszék itélete 8.
oldalanak els6 bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. A privilégizalt eset megallapithatésagahoz
sziikséges, hogy az 6lési cselekmény az erds felinduléas allapotdban menjen végbe, valamint, hogy a
cselekmény elkovetésére iranyuld akaratelhatdrozast nyomban kovesse a kivitelezés, vagyis az
emberdlésre iranyulo szandék kifejlodése és a cselekmény kozott viszonylag rovidebb 1d6 teljen el.
Jelen tigyben az irdnyadd torténeti tényallds szerint az emberdlés privilégizalt esete
megallapithatosdganak e két feltétele hianyzik.

Nem tévedett tehat a FOvarosi Torvényszék, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint eldre kitervelten elkdvetett emberdlés
blintettében allapitotta meg. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy egy eldre kitervelten egy 21,5
cm pengehosszisagu vadaszkést magahoz véve a munkahelye elott megvarta a sértettet, vele
szovaltasba keveredett, majd a vadaszkéssel ratamadt, €s egy izben, legalabb kozepes erével nyakon
szlrta Ot, és a sértett bantalmazasa és a bekdvetkezett halal kozott kdzvetlen ok-okozati Gsszefiiggés
all fenn, megvalositotta az élet elleni biincselekmény mindsitett alakzatanak valamennyi térvényi
tényallasi elemét.

Az ligyésznek a sulyositasra, a védonek az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyosito koriilményeket és nem tévedett, amikor a torvénnyel els6 izben Osszelitkzésbe



keriild, azonban ¢let elleni biincselekményét kozteriileten, utonallo jelleggel végrehajto vadlottat -
enyhitd szakasz felhivasa nélkiill - végrehajtandd szabadsagvesztésre és koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé emberdlés bilintette tiz évtdl husz évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. A kozépmeérték 15 év. Az elséfoktl birosdg az enyhitd korilmények szdmaval és
nyomatékaval indokolta meg a kozépmértéktdl valod eltérést. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a 10 évben meghatarozott szabadsagvesztés biintetés mértéke igazodik a vadlott
személyiségében ¢és cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, az sziikséges €s egyben
elégséges joghatrany.

A vadlott depressziv allapota miatt a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitdsa is torvényes és méltanyos,
ugyanakkor indokoltan stjtotta a torvényszék a vadlottat a torvényi maximum tartamban
meghatarozott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetéssel a Btk. 61. és 62.§ -a alapjan. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl az elséfoku birdsag a Btk. 38. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
ugyancsak torvényesen rendelkezett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés egyiittesen megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokat, azok enyhitésére, illetve stlyositasara a fellebbviteli birdsag nem latott térvényes
lehetdséget.

A fellebbviteli birosdag a Be. 453.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a tényeknek megfelelden -
kijavitotta az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara vonatkozo rendelkezést.

A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 27.

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elndke



Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
el6adod bird biro

A Fdévarosi Torvényszék 31.B.1563/2019/58. szamu itélete a rendelkezd részben irt véltoztatdssal
jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2020. november 27.

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke



