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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.590/2020/5.

A Fovarosi [télétabla a Czovek és Deme Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Deme Janos
tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek, dr. Férdés Adam iigyvéd (fél
cime.) altal képviselt L.rendli alperes neve(l. rendii alperes cime.) I. rendii, az II. rendii alperes
neve (II. rendii alperes cime.) II. rendii és ... jogtanacsos altal képviselt III. rendi alperes neve
(ITI. rendi alperes cime.) III. rendii alperesek ellen hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irdnt
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. januar 30. napjan 27.P.21.210/2016/64.
szamon meghozott és 71. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen a felperes részérdl 65. és 66.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 538.131
(Otszazharmincnyolcezer-szazharmincegy) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasnak a fellebbezés szempontjabol relevans része
szerint a felperes és az L. rendii alperes hazastarsak voltak. Eletkozosségiik 2010. augusztus ~ 25-én
szakadt meg. Szamos ingatlan és ingosadg mellett hdzastarsi vagyonkozosségiik részét képezte a
felperes neve... Bt. (a tovabbiakban: Bt.) valamint a II. rendii alperestdl felvett kdlesonokbdl (a
tovabbiakban: kolesonok) eredd tartozasok is. A III. renddl alperes a kozds tulajdont ingatlanokra
bejegyzett vezetékjog jogosultja. A felperes az életk6zosség megszakaddsa ota egyediil fizeti a
kozos tulajdonban 1évd vagyontargyak bérbeadasabdl szarmazo bevételbdl a kodlcsonok - 2019.
junius 25. napjatol kezdédden 416,29 euro, illetve 1.105.113 forint §sszegli - torlesztérészleteit.

A felperes keresetében kérte az I. rendii alperessel kozos hazastarsi vagyon megosztasat a p
ari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével sszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 26. és 27.
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§-a, valamint a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27., 28. és 31. §-a alapjan. A vagyonmérlegben 24.500.000 forint kdzos
tartozast feltiintetve és azt a maga jutdja terhére elszdmolva az 1. rendl alperest kérte
értekkiegyenlités megfizetésére kotelezni. Keresetleveléhez csatolta a II. rendi alperes altal a
kolcsonok 2015. februar 13-an fennalld 6sszegérol kiallitott igazolast.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem vitatta, de a k6z0s vagyon
megosztasat felperestdl eltéré modon kérte, melynek egyenlegeként a felperest 18.000.000 forint,
egy Osszegli rendezés esetén 15.000.000 forint értékkiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni. A
kozos tartozasok vonatkozdsdban rdmutatott, hogy az életk6zosség megszakadasa ota a felperes a
kolcsonok torlesztorészleteit a Bt. bevételeibdl fizeti, igy tehat megtéritési kotelezettsége nincs.

A II-III. rendti alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elséfoktl birdsag a - 71. sorszam alatt a Bt.-vel kapcsolatos rendelkezéssel kiegészitett -
itéletével a felperes €s az 1. rendli alperes hazastarsi kdzos vagyonat akként osztotta meg, hogy a ...
helyrajzi szamu, természetben .... szam alatti, valamint a ... helyrajzi szamu, természetben I. rendi
alperes cime. szam alatti ingatlanok felperes nevén allo 1/2-1/2-ed tulajdoni illetéségét az 1. rendii
alperes, mig a ... helyrajzi szdmu, természetben .... és a ... helyrajzi szamu, természetben ... utca
ingatlanok I. rendii alperes nevén allo 1/2-1/2-ed tulajdoni illetdségét a felperes tulajdondba adta. Az
I. rendi alperesnek a Bt.-ben 1évd 7.500.000 forint névértéki lizletrészét a felperes tulajdonaba adta,
¢s rogzitette, hogy a felperes ezzel az alperesi iizletrész kizarolagos tulajdonosava valik. Kotelezte
az . rendi alperest, hogy 60 nap alatt fizessen meg a felperesnek 800.000 forint értékkiilonbdzetet.

Az elsofoku birosag megkereste a ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetden a ... helyrajzi szdmu és a ... helyrajzi szdmu ingatlanokon az 1. rendd alperes
1/2-1/2-ed tulajdonjogat tordlje és egyidejlileg a tulajdonjogot a felperes nevére, mig a 800.000
forint értékkiilonbozet megfizetésének igazolasat kdvetden a tulajdonjogot a ... helyrajzi szamu és a
.. helyrajzi szamu ingatlanokon a felperes nevén all6 1/2-1/2-ed tulajdonjogot tordlje és a
tulajdonjogot az I. rendii alperes nevére jegyezze be. Az els6foku birosag a kiegészito itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosagat, hogy a
Bt. I. rendii alperes nevén allo 7.500.000 forint névértéki iizletrészét vezesse at a felperes nevére.

Az elséfokt birésag a II. és III. rendl alpereseket a fenti rendelkezések tiirésére kotelezte, ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek a perben felmertilt
koltségeiket maguk viselik. Kdotelezte tovabba a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 750.000 forint kereseti illetéket, mig az itélet szerint 750.000 forint kereseti illetéket az
allam, a felmertilt 301.080 forint szakértdi dijat pedig a felperes viseli.

ftéletének indokolasa szerint a Ptké. 27. §-a értelmében alkalmazand6 Csijt. rendelkezései alapjan
jart el. A vagyonmérlegben a négy ingatlan mellett a Bt.-t tlintette fel 6sszesen 129.000.000 forint
értekben. Ezeket akként osztotta meg, hogy a betéti tarsasagot és két ingatlant dsszesen 65.300.000
forint értékben a felperes, a masik két ingatlant pedig 64.100.000 forint értékben az I. rendl alperes
tulajdonaba adta. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendii alperesnek kell 800.000 forint
értékkiilonbozetet megfizetnie a felperes részére. A kozos tartozasok tekintetében kifejtette, hogy a
felperes tobbszori felhivas ellenére sem csatolta be a Bt. altal kotott bérleti szerzédéseket, de
rogzitette, hogy az I. rendl alperes sem vitatta, hogy a felperes egymaga teljesitette a befolyt bérleti
dij terhére a kdlcsonok torlesztérészleteit. Ennek fele 6sszege a tulajdoni aranyokra figyelemmel az
I. rendii alperes terhére esett. A kdlcsondk €s a bérleti dij elszdmolasat azonban mellézte, mivel erre
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nem terjesztettek eld részletes elszamolast a felek.

A felperes kérte az elséfoku itélet kiegészitését a kozOs tartozasok megosztidsara vonatkozd
rendelkezéssel is, ezt azonban az els6fokil birdsdg elutasitotta. Erre tekintettel kérelmét
fellebbezésként tartotta fenn. Kérte, hogy az itélotabla kotelezze az 1. renda alperest 13.453.280
forint fele részének, azaz 6.726.640 forintnak a megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a csatolt banki igazolas szerint 2019. junius 25-én
15.847.334 forint, illetéleg 5.946 forint, minddsszesen 15.853.280 forint k6z0s tartozasa allt fenn a
feleknek a II. rendl alperes felé. Ebbol 2020. februar honapig 400.000 forint/hé torlesztés a Bt.
bérleti dij bevételébdl tortént. Ezt a 2.400.000 forintot levonva 13.453.280 forint k6z0s tartozas
marad, melynek fele, azaz 6.726.640 forint megtéritésére koteles az 1. rendi alperes. Az elséfoku
itélet 7. oldal utolso, és 8. oldal els6 bekezdésében emlitést tesz a tartozasokrol, azok azonban a
vagyonmérlegben nem szerepelnek passzivumként annak ellenére, hogy ezt az 1. rendli alperes sem
Osszegszeriiségében, sem pedig a felperes altali torlesztés tényét illetden nem vitatta, mint ahogy a
bérleti dij torlesztésre vald felhaszndlasat sem. A tartozasrol a 2017. majus 5-i, a 2018. aprilis 3-1, a
2019. szeptemberi és a 2020. januar 27-1 eldkészitd irataban is emlitést tett, a tartozasok
folyamatosan csokkend dsszege levezethetd.

Az 1. rendl alperes az itélet kiegészitésének elutasitdsa iranti kérelmében mar elére jelezte, hogy
amennyiben a birdsag fellebbezésnek tekinti a felperesi beadvanyt, Ugy az elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és a felperes masodfoka perkoltségben marasztalasat kéri az elséfoku itélet helyes
indokaira tekintettel. A masodfoku birosag felhivasa ellenére azonban sem 6, sem II-III. rendi
alperesek nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes kizardlag az elséfoku itéletnek az I. rendii
alperest értékkiegyenlités megfizetésére kotelezd rendelkezésének megvaltoztatisa €s annak
6.726.640 forinttal vald felemelése érdekében fellebbezett a kozds tartozasok elszamolasanak
mell6zése miatt. Ebbdl kovetkezden a kozos vagyon megosztasara vonatkozd egyéb rendelkezések a
polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (4) bekezdése
alapjan - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedtek. Ezeket tehat a masodfokt feliilbiralat nem
érinthette. Az itélotdbla a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIII. torvény 143. §-dnak (3)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el. A feliilbiralt korben megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitast a felek altal inditvanyozott terjedelemben lefolytatta, ennek soran az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tevd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien mérlegelte és a tényallast helyesen, azonban hidnyosan
allapitotta meg. Dontése ennek ellenére megalapozott és a masofoku birésag annak indokaival is
egyetértett. Erre figyelemmel csupan kiegészitette a tényallast, illetdleg a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az indokolést az aldbbiak szerint.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag a targyalast 2020. januar 21-én berekesztette, és a
Pp. 218. §-d4nak (1) bekezdése alapjan hatarozathirdetésre halasztotta 2020. januar 30. napjara,
amelyr6l a jelen nem 1év0 alpereseket a jegyzokonyv megkiildésével rendelete értesiteni. A
targyalasrol késziilt 62. sorszamu jegyzokonyv azonban a hatarozathirdetés idépontjaig nem kertilt
kiadésra az alpereseknek, azt csak késobb a 2020. februar 21. napjan - a meghozott itélettel egyfitt -
kiildték meg résziikre. A hatarozathirdetésen a felperes nem jelent meg, az alperesek pedig a fentiek
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szerint nem is tudtak rola. Az els6fokt birésag a hatarozathirdetésen a targyaldst Gjra megnyitotta,
majd ismételten berekesztette, és itéletet hozott. Az els6fokll birosag tehat tigy tartott az iigyben
targyalast, hogy arra a Pp. 96. és 126. §-aban foglaltak ellenére nem idézte meg szabalyszerlien a
feleket, ami a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerinti 1ényeges eljarasi szabalysértés. Ez azonban az
adott esetben mégsem hatott ki az érdemi dontésre, mert az ismételten megnyitott targyaldson az
elséfoku birdsag csupan a felperes 63. sorszam alatt érkezett beadvanyat ismertette. Azonban ennek
a tartozasok fellebbezésben vitassa tett megosztasaval kapcsolatos része szo szerint megegyezett a
felperes 57. szdmu beadvanyaval, amelyet viszont az alperesek mar ismertek. Erre tekintettel
sziikségtelen lett volna az elséfoku eljaras e részének megismétlése €s az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése, ezért az itéldtabla érdemben biralta feliil azt.

A masodfoku birdésdg a megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperes és az I. rendil
alperes a II. rend(i alperessel kotott, ... azonositd szamu szerzddés alapjan 62.100 eurd szabad
felhasznaldsu kolcsont, az ... azonositd szaml szerz0dés alapjan pedig 42.900 eur6 lakaskolcsont
vettek fel (14. szamu felperesi beadvany mellékletét képezo 1. rendli alperesi adatszolgaltatas). Az
¢letk6z0sség megszakadasatol, azaz 2010. augusztustol 2017. aprilisig tartd iddszak alatt a felperes
kamatra €s tokére Osszesen 19.904.198 forintot fizetett meg a II. rendi alperesnek, mig a birtokaban
maradt kozds vagyoni targyak bérbeadasabol 27.540.000 forint bevétele szdrmazott (16. szamu
felperesi beadvany II. pont). Ezt kdvetden a 2017. aprilistol 2019. juniusig tartd iddszakban a
felperes havi 240.000 forint torlesztérészletet fizetett a II. rendli alperesnek (felperes személyes
eldadasa, 20. szamu jegyzokonyv 3. oldal elsd bekezdés utolsé mondat). A feleknek 2019 jaliustol a
futamid6 végéig, azaz 2020. szeptemberig a szabad felhasznalasti kolcson utdn tovabbi
15x1.105.113 forint, minddsszesen 16.576.695 forint, a lakaskdlcson utan pedig 15x416,27 eurd,
mindosszesen 6259,5 eurd, 340Ft/eur6 arfolyammal szamolva hozzévetdleg 2.128.077 forint,
minddsszesen tehat 18.704.772 forint torlesztést kellett megfizetniiik (57. szamu felperesi beadvany
¢s a mellékletét képezd, a kondicidvaltozasrol és a torlesztorészlet Osszegérdl szold II. rendi
alperesi értesités). A Bt.-nek 2017. aprilis utdn havi nettdé 800.000 forint bérleti dij bevétele
keletkezett (27. szamu felperesi beadvany mellékletét képezd szamlak).

Azt tehat bizonyitjak az okiratok, hogy a hazas feleknek volt kozos tartozasa. Ez egyébként a perben
nem is volt vitds kozottiik. A tartozas pedig a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan - mint passziv
vagyonelem - a hézastarsi vagyonkozosségiik részét képezi, az tehat mindkettéjiiket egyenld
aranyban terheli. A kozos tartozasok sorsanak kérdése a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti
perekben tobbnyire két aspektusban szokott felmeriilni. Egyrészt mi a jogi sorsa a megosztas
pillanataban esetleg még fennallo tartozdsnak, masrészt hogyan kell rendezni az egyik, vagy masik
hazastars 4altal a kiilonvagyona terhére esetlegesen eszkozolt torlesztéseket. A felperes
keresetlevelében a még fennalldo kdlcsontartozasaikat a vagyonmérlegben feltlintette €s azokat a
maga jutdjahoz hozzdszamitotta (abbol levonta). Ezzel 1ényegében a még fennalld tartozas fele
részének I. rendl alperes altali megfizetését kérte. Az ¢€letk6zosség megszakadasa utan altala
megfizetett részletekkel kapcsolatos igénye nem volt.

Utobb azonban a 16. sorszdmu beadvanyaban eldadta azt is, hogy a kdlcsondket az életkozosség
megszakadasa Ota egyediil torleszti, de a megfizetett Osszeget csokkentette a kézOs vagyonba
tartozo, az életk6z0sség megszliinése utan altala birtokba vett dolgok bérbe addsabol szarmazo
bérleti dijjal. S6t kimutatta, hogy a bérleti dijakbol 7.635.802 forint tobblet keletkezett. Igy
lényegében - egyébként helyesen - elismerte azt, hogy a kdzos vagyon hasznositasabdl szarmazo
bevételek kapcsan neki is elszdmolasi kotelezettsége van az 1. rendl alperes felé. Ezzel egyetértve
az 1. rendl alperes a 17. szdmu beadvanyaban maga is eldadta, hogy a 7.635.802 forint bérleti dij
tobblet fele 6t illeti. Am ezzel indirekt modon a felperes altal megfizetett részletekkel kapcsolatos
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megtéritési kotelezettségét maga is tudomasul vette. A felperes tehat tovabbra sem tamasztott - €s
¢letk6z0sség megszakadasatol 2017. éprilisig tartd iddszakra nézve a fentiek szerint nem is
tamaszthatott volna - megtéritési igényt az 1. rendii alperessel szemben.

A felperes 57. sorszam alatt csatolta a 2019. julius id0szaktol kezdddden fizetendd torlesztorészletek
¢s a tartozas 2019. junius 25-i Osszegét igazold banki kimutatasokat. Erre vonatkoz6 nyilatkozat
hianyaban azonban helyesen tekintette az els6foku birdsag ugy, hogy a felperes a keresetlevelében
eléadottakhoz hasonléan tovabbra is csak a még fennallo tartozds megosztasat kéri, és az altala
megfizetett részletekkel kapcsolatban nincs igénye. Ebbdl kovetkezden helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan a kozos tartozasokkal kapcsolatos
elszamolas nem elvégezhetd. Ennek az az oka, hogy a benyujtott igazolas értéknapjatol (2019.
junius 25.) a targyalas berekesztéséig tovabbi 6 honap telt el, és a felperes nem csatolta az
1dokozben esedékessé valt torlesztd részletek megfizetését, vagy ennek hidnyaban a tartozas
targyalas berekesztésekor még fennalld 6sszegét igazold okiratokat. Ez pedig a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes kotelezettsége lett volna, hidnyuk pedig az 6 terhére esik. A
felperes a fellebbezésében hivatkozott beadvanyaiban kétségtelentil foglalkozott a kdzos tartozasok
kérdésével, de azok a vita eldontéséhez sziikséges, de hidnyz6 fenti adatokat nem igazoltak, s a
kiallitasukat kovetd idOpontra tekintettel nem is igazolhattak. Elutasitdé dontését az elséfoku birdsag
az itélet fellebbezésben megjeldlt részeiben a Pp. 221. §-anak megfelelden indokolta is. A kozos
tartozasok kérdésében valo dontés bizonyitékok hianyaban valé melldzése tehat nem kifogasolhato.

Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy a felperesnek az altala az életkdzosség megszakadasa utan
kifizetett részletek megtéritése irant sem lehetett volna megalapozott igénye. A 2017. aprilisig
terjedd idore ugyanis 6 maga mutatta ki a 16. szamt beadvanyaban, hogy a bérleti dijak 0sszegét is
figyelembe véve még inkabb neki lenne fizetési kotelezettsége az 1. rendi alperes felé.

Elfogadva a felperes altal a fenti idoszak tekintetében kovetett szamitasi mod helyességét, az
itélotabla arra jutott, hogy a 2017. aprilis és 2019. juinius hénap kozotti idészakra is tobblet
mutathat6 ki a felperes javara. A 2018. februar 13. napjan tartott targyaldson ugyanis a felperesi
képviseld azt adta eld (20. szamu jegyzOkonyv 7. oldal alja), hogy a Bt. bérleti dij bevétel havi
400.000 forint, de a 2018. aprilis 19-én tarott targyaldson ezzel ellentétben a felperes mar elismerte,
hogy - bar a bérleti szerzodéseket nem sikertilt fellelnie - a bérleti dij 0sszege valdjaban 1.016.000
forint, azaz nettd6 800.000 forint. Ugyanis az ingatlan és a gépek utan is kap a Bt. 400.000-400.000
forint bérleti dijat (23. szdmu jegyzokonyv masodik oldal elsé bekezdés). Majd 27. sorszam alatt
csatolta is a Bt. altal kiallitott, ez utdbbi eldadasat igazold szamlakat. Késobb ugyan, a 2019. junius
25-¢én tartott targyaldson a felperesi képviseld mar ismét azt allitotta, hogy 1000 eur6 a bérleti dij
bevétel (56. sorszamu jegyzokonyv elsé oldal), az 57. sorszamu beadvanyaban pedig 400.000
forinttal szamolt. Ezek az 0jabb tényallitdsok azonban a csatolt szamldkkal szemben semmilyen
modon nincsenek bizonyitva. Mindezek alapjan a masodfoku birosag tényként azt fogadta el, hogy a
tovabbra is a felek kozos tulajdonat képezé Bt. dsszesen havi nettd 800.000 forint bevételhez jut
bérbeadas cimén. A 2017. 4prilis és 2019. junius hénap kozotti idészakra, azaz 27 honapra szdmolva
tehat 21.600.000 forint bérleti dij bevétele keletkezett.

A felperes 240.000 forintban jeldlte meg a kdlcsondkre megfizetett torlesztés havi 6sszegét, amit a
masodfokt birdsag - a felperesre kedvezden - szintén elfogadott, noha a 25. sorszam alatt csatolt
bankszamlakivonat szerint példaul a 2018. majusi torlesztés csak 215.817 (86.104+22.264+107.449)
forint volt. A 2017. aprilis €s 2019. jinius kézotti 27 honapban tehat a felperes 6sszesen 6.480.000
forintot fizetett meg a II. rendll alperesnek. A bérleti dijak és a torlesztés kiillonbozete igy ebben az
id6szakban 15.120.000 forint, ismét a felperes javara. Megtéritési kotelezettsége tehat az 1. rendil
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alperesnek ekkor sem keletkezett.

A 2019. julius és 2020. szeptember, azaz a futamidé vége kozotti idészakban - 15 honapot
szamitasba véve - a felperes 12.000.000 (15x800.000) forint bérleti dij bevételre tett szert. Ha a II.
rendii alperes 57. sorszam alatt csatolt értesitése szerint a teljes tartozast visszafizette, akkor a
szabad felhasznalast kolcsonre 15x1.105.113, Osszesen 16.576.695 forintot, a lakaskolcson utan
pedig 15x416,27, minddsszesen 6259,5 eurodt fizetett meg. A felperes a fellebbezésben a 2019.
juliust kovetd idészakra vonatkozdan a lakaskoleson eurdban meghatarozott dsszegét elmulasztotta
forintra valtani €s - az 1. rendi alperesre kedvezObb modon - az 5.945,83 eur6 Osszeget adta hozza a
szabad felhasznalast koleson forintban meghatérozott Gsszegéhez. Igy Osszesen csak 15.853.280
forinttal kalkulalt. Ez ugyan 3.853.280 forinttal meghaladja ezen iddszak bérleti dij bevételét, tehat
elvileg az 1. rendii alperesnek lenne megtéritési kotelezettsége, de a korabbi idészakokban a fentiek
szerint kimutatott, ezt jelentésen meghaladd bérleti dij tobbletre tekintettel mégis alaptalan a
felperes kovetelése.

Minderre tekintettel a masodfoki birésag az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan az indokolas kiegészitése mellett helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban pervesztesnek
tekinthetd, targyalds ¢és fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésének hidnyaban azonban az
alpereseknek nem meriilt fel masodfoku perkoltsége. Igy arrol a masodfokt birésagnak nem kellett
rendelkeznie. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 538.131 forint fellebbezési
illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3), a Pp. 78. §-anak (1), illetéleg
a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarél szolo 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes koteles kiilon felhivasra megfizetni az
allamnak.

Budapest, 2020. november 17.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
dr. Orkényi Lasz16 s. k. eléadé biré. Kollar
Zoltan s. k. bird



