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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.242/2020/9-11.

A Févarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. Olveczky Istvan
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a I.rendl alperes neve (felperes
cime.) II. rendii, és a Toros Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézé: dr. Térds Judit iigyvéd) altal
képviselt II.rendii alperes neve (alperes cime.) III. rendii alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvéarosi Torvényszék 2019. junius 27-én meghozott
6.G.41.981/2018/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét az arfolyamkockéazat fogyaszto altali viselésére
vonatkozo rendelkezések ¢€s a perkoltség tekintetében helybenhagyja;

ezt meghaladoan hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot ebben a keretben a per tijabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a III. rendii alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfokl perkdltséget;

tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 20.000 (htszezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

A felperes és a III. rendl alperes tovabbi perkdltségét személyenként 10.000 (tizezer) forint + afa
igyvédi munkadijban allapitja meg.

Ezen részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és a II. rendii alperes mint ados,
illetve a III. rendii alperes jogelddje, az ... Bank Zrt. mint hitelez6 altal 2007. marcius 28-an 60...91
szamon megkotott kolcsonszerzédésben nem jelent kotelezettséget szdmara a szerz6dés 7. oldal
4.3.1. pont masodik mondatanak azon része, hogy: ,,a fizetési kotelezettségét az ados legkésobb a
tartozas esedékességének napjan érvényes, a hitelezd altal az adott devizanemre meghatarozott és az
iizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi arfolyamon koteles teljesiteni ...",
tovabba a 11. oldal 10. pont kockazatfeltar6 nyilatkozata teljes egészében, a szerzddés 6. oldal 3.7.
pontjabol, hogy: ,,az ados az igénybe vett kolcson 0sszege utan a folyodsitas napjatol havonta a bank

altal egyoldaltian valtoztathato mértékii kezelési koltséget koteles fizetni, melynek induld mértéke:
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évi 1,9 %.", valamint a szerz6dés 5. oldal 3.2. pontjabol, hogy: ,,az ados a folyositott kdlcson
Osszege utan folyositasi jutalékot koteles fizetni, melynek mértéke 75.000 forint, ...".

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként és az elszdmolds eredményeként eldadta, hogy a
szerzOdés szerinti arfolyammal szdmolva a felperesnek 337.875 forint tulfizetése van, ebbdl 250.000
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a felek egyedileg
megtargyaltdk az arfolyamrésre €s az egyoldalu hiteldij-modositasra vonatkozd feltételt, igy a
szerz6dés nem tartozik a devizahiteles torvények hatalya ala.

Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 209. § (1) bekezdésére és 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy az
arfolyamkockéazatot az addsra haritd szerzédési feltételek tisztességtelenek, mert a hitelezd nem
adott vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast arrol, hogy az arfolyamkockazat korlatlan és kizarolag az
adosokat terheli. A kezelési koltségre és a folyositdsi jutalékra vonatkozo kikotés azért
tisztességtelen, mert szolgaltatas nélkiil irja eld dij fizetését. A kdlcson ellenszolgaltatasa a kamat,
ezen feliil tovabbi dij ugyanazon szolgaltatasért nem kérheto.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmében a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek. A
kezelési koltségre és a folydsitasi jutalékra vonatkozo feltételek vilagosak és egyértelmiek. A
kezelési koltség minden olyan szolgaltatas ellenértéke, amit nem a kamat ellentételez, azaz a
koleson torlesztésével, elszamolasaval, nyilvantartdsaval és a hitelezéshez kapcsolédd banki
mukodéssel van Osszefliggésben. A folyodsitasi jutalék a kolcsonkérelem elbirdlasaval és
folydsitasaval kapcsolatos szolgaltatasok ellenértéke. A bank személyes tdjékoztatast nyujtott,
bekérte a szlikséges dokumentaciot €s lefolytatta a hitelbiralatot.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 15.875 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a II1. rendii alperes részére.

Az itéletben tényként rogzitette, hogy a felperes 2006. december 30-an kolcsonkérelmet nytjtott be
a III. rendii alperesi jogelddhoz, melyben svajci frank devizanemi kdlcsont kért 12 millié forint
erejéig, szabad felhasznalas és hitelkivaltas céljabol, 18 évi futamiddre. A kérelem tartalmazta azt a
nyilatkozatot, mely szerint a kérelmezd az ,,Ugyféltajékoztato a devizahitelek kockazatairl"
elnevezésii kiadvanyban foglaltakat megismerte és az abban foglaltak alapjan tudomasul veszi, hogy
a devizdban nyilvantartott hitelek forintban nyilvantartott hitelekhez képest magasabb kockazatot
jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra. A kolcsonkérelmet tarsigényloként a II.
rendi alperes is kitoltotte €s alairta.

A kolesdnkérelemben hivatkozott ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairl" elnevezésii irat
a devizahitel fogalmadnak ismertetése, a vételi és eladasi arfolyam kiilonbségére vonatkozo
tudnivalokra, az arfolyamvaltozas fogalménak tisztazasara, a kamatvaltozas lehetdségére, a
potfedezet vagy kotelezd eldtorlesztésre, a forint vagy deviza kozotti valasztasra vonatkozd
tudnivalokat kdvetden 6sszegzést tartalmazott. Ez rogzitette, hogy aki hosszu tavra akar devizahitelt
felvenni, az el6bbi szempontok mellett a kamatvaltozas lehetdségével is szamoljon. A jelenlegi
olcso devizahitelek kamat terhei ugyanis varhatoan novekedni fognak, am ennek mértékét senki sem
tudja megjosolni. Ezen tilmenden az irat tartalmazta, hogy ha a forint arfolyama gyengiil, akkor a
devizaban kifejezett torlesztd részlet forintra atszamitott 6sszege magasabb lesz, azaz dragul a hitel.
A forint er6sddése tehat konnyit a torlesztési terheken, gyengiilése pedig ndvelheti azokat. A
devizahitelek kamatai az eurd €s svijci frank kamatnovekedése miatt valtozhatnak. Hitelfelvételi
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dontés elott érdemes szem el6tt tartani, hogy hosszabb tavon a forint kamatlab varhaté csokkenése,
illetve a deviza kamatldbak potencidlis novekedése jelentdsen mérsékelheti a deviza alapu hitelek
jelenlegi elonyét. A multbeli adatokbol kiindulva kozéptavon devizakamat-emelésre is Iehet
szamitani. Ezzel parhuzamosan vagy ettdl fliggetlenill is bekovetkezhet a forint arfolyamanak
gyengiilése. P¢ldalozo jelleggel rogzitette, hogy ha a svéjci frank kamat 3 %-kal emelkedik és a
forint arfolyam 20 %-ot esik, akkor a torlesztd részlet 43 %-kal magasabb lesz. Rogzitette tovabba,
hogy a devizaban nytjtott hiteleknél a forint hitelekkel ellentétben a torleszto részlet alapjat képezd
toke, illetve kamat mértéke is valtozhat, ezaltal a deviza alapt hitelek havi torleszto részletei a havi
forint hiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben ingadozhatnak. Ebbdl kovetkezden célszert,
hogy az tlgyfelek hitelfelvételi dontésiiket ne a jelenlegi kamat- és arfolyamszint alapjan
maximalizaljak, hanem kalkulaljanak a jovObeni torlesztorészlet esetleges jelentds ingadozasaval,
illetve tartdés novekedésének lehetdségével is. Tartalmazta végiil, hogy a hitelfelvételkor olcso
devizahitelek kamatterhei varhatéan novekedni fognak, am ennek mértékét senki sem tudja
megjosolni.

A III. rendii alperes jogelddje mint hitelezd és zalogjogosult, a felperes €s a II. rendli alperes mint
ados és zalogkotelezett 2007. marcius 28-an 0nallé zéalogjoggal biztositott, részben hitelkivaltasi
célu, deviza alapt kolcsonszerzodést kotottek. A szerzddés alapjan a hitelezd 50.238 svijci frank
Osszegli, svajci frankban nyilvantartott kolcsont nyujtott az addsoknak ingatlanon alapitott 6nalld
zalogjog fedezet mellett a felperes életbiztositasara is tekintettel, melynek alapjdn a hitelezd az
adosnak legfeljebb 7.075.000 forint folyodsitasat vallalta. A kolcson futamideje 18 év.

A szerzodés 10. - kockazatfeltaré nyilatkozat elnevezésii - pontja értelmében a kdlcson
kockazataival kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo, hitelez6 altal részére nyujtott
részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard é€s
kizarolagosan Ot terheld kockdzatokkal tisztdban van. Tudomdasa van kiilondsen azon
arfolyamkockazatrol, hogy az el6finanszirozasi idészak és a futamidd alatt a forintnak a svajci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozdsa (azaz a folyositaskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torleszto
részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Jelen szerzddés
aldirasaval az adoés tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6
viseli. Kijelenti tovdbba, hogy az arfolyamkockéazatbol adodod lehetséges hatasokat alapos
megfontolas targyava tette, €s a kockazatot fizetOképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen
mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockézatbol eredden nem érvényesit.

Ugyanezen okiratba foglaltan a felek 6nallo zalogjogot alapitd szerzédést, valamint hitelkeret-
szerzOdést is kotottek egymassal. Utobbi alapjan a hitelezé 19.457 forint 0sszegli hitelkeretet tartott
az ados rendelkezésére.

Az okirat B) pontjaba foglaltan a felek masik deviza alapt kdlcsonszerzddést is kotottek.

Az itélet jogi indokoldsdban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a peres felek kozott az r.Ptk. 523.
§-a szerinti kolcsonszerzodés jott 1étre. Megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt kikotések
altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, a perbeli szerz6dés a devizahiteles torvények hatalya
ala tartozik. A per megsziintetésének ugyanakkor nem volt helye, mert a felperes keresete megfelelt
a 2014. évi XL. torvény eldirasainak, igy a keresetet érdemben biralta el.

Idézte az r.Ptk. 205. § (3) bekezdését, 205/B. §-at, 209. §-at, tovabba a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozéasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7)
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bekezdését. Ismertette az arfolyamkockdzatot az adosra haritdé szerzédési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatban kialakult bir6sagi gyakorlatot, a 6/2013. és a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatot.

Kifejtette, hogy az arfolyamvaltozas kapcsan a hitelez6 egyoldala szerzédésmodositasarol nem lehet
beszélni. A szerzddési feltétel nem modosul, a valtozatlan feltétel alapjan az arfolyam folyamatosan
valtozhat, melyben a hitelez6 nem jatszik szerepet. A szerzodéskotést megeldzo ligyféltajékoztato s
maga a szerz0dés is tartalmazott kockazatfeltard nyilatkozatot. Hangstlyozta, hogy a felperesnek a
kolesonkapott 6sszeg visszafizetésekor a torlesztés arfolyamkockazata kizardlag 6t terheli-e avagy a
hitelez6t, hanem azt, hogy a hitelez6 vallalt-e részt a torlesztéskor kizarolag az addst terheld fizetési
kotelezettségbdl. A torlesztés f6 szolgaltatasa ugyanis kizarolagosan az addst terheli.

A tajékoztatds tartalmat vizsgalva megallapitotta, hogy a szavak altaldnosan elfogadott jelentése
szerint az atlagos fogyasztd szamara az alkalmazott kifejezések vilagosak ¢€s érthetdek, kiilondsebb
megfontolast nem igényelnek. Az érintett pont nem tartalmaz csak szakemberek szdmara érthetd
fogalmakat. A magyar nyelvben a kockazat kifejezés onmagaban, mindenféle jelzé nélkiil is az
atlagostol hatrdnyos irdnyba eltéré veszélyre utal. Az ehhez jaruld ,jelentds" jelzd és a tovabbi
koltségre és kockazatra valo hivatkozas ennek a veszélynek az erejét novelni hivatott, ily mdédon
kivaldan alkalmasak arra, hogy minden fogyaszté szadmara teljesen vilagossa tegye, a torlesztd
részletek forintban fizetendd Osszegének valtozasa az adds szamara jelent terhet. A kikotés
tartalmazza az arfolyam kifejezést is, mely a tdmadott kikdtésben a forint és a szerzodott idegen
deviza egymashoz képesti értékvaltozasat jeloli. Az ilyen valtozasnak eleve nincsen hatara, maga a
kikotés ilyen hatdr megszabdsara nem utal, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a kockdzat hatar
megvonasa nélkiil terheli az addst. A nyilatkozat rogziti, hogy mindez kizardlag az addst terheli.

A szerzddés ezen tajékoztatasabol az atlagos fogyasztd szamara is érthetd, hogy az arfolyam kihat a
fizetési kotelezettségére és az arfolyamvaltozasbol adodo torlesztd részlet emelkedés mértékét 6
koteles megfizetni a szdmara kedvezotlen iranyt elmozdulas esetén. A hitelezonek nem lehetett
tudomasa a deviza arfolyamanak jovobeni valtozasardl sem iranyat, sem mértékét tekintve, igy errdl
nem kellett tdjékoztatast nydjtani, ahogyan arrdl sem, hogy az arfolyam milyen piaci mechanizmus
hatasara alakul. Az adds felperes szamara egyértelmiien felismerhetd, vildgosan érthetd volt, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
véaltozasanak nincsen felsd hatdra, igy a tdmadott kikotés tisztességtelensége nem volt
megallapithato.

Jogszabalyi eldiras és a felek megallapodasanak hidnyaban nem fogadta el a felperes azon érvét,
hogy ha a devizahitel elénye elolvad a forinthitellel szemben, Uigy a forintositas a fogyasztd ados
részérdl kotelezo jelleggel elvarhato a hitelezotdl. A felperes altal hivatkozott horvatorszagi birdsagi
dontéseket nem tartotta relevansnak.

Azzal kapcsolatban, hogy a tdjékoztatas megfeleld idében tortént-e, kiemelte, hogy a sziikséges
mérlegelési id6 mértékét maga a fogyasztd szabja meg. Akkor irja ald szerzddési nyilatkozatat, ha a
vilagos ¢és érthetd tajékoztatasba foglaltakat mérlegre téve dontdtt. Sem jogszabaly, sem a
jogegységi hatarozatok, sem az Eurdpai Unio Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB) dontései nem
tartalmaznak olyan el6irast, hogy a tajékoztatdsnak mennyivel kell megeléznie a szerzddés
megkotését, és a szerzodésbe foglalt tajékoztatas is megfelel az eléirasoknak. Mivel a felek altal
rendelkezésre bocsatott okiratok a tényallast kellden feltartak, sziikségtelennek tartotta a felperes
altal inditvanyozott tovabbi okirati bizonyitast.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A folyositasi jutalék és a kezelési koltség az elsdfoku birdsag megitélése szerint nem tisztességtelen,
mivel a hitelezd szolgaltatasa kolcson esetében egyszeri, az adosé viszont jellemzden sokszori. A
torlesztés a hitelezOnél folyamatosan koltséget general, melyet a szdmos addssal rendelkez6 hitelezd
atalany jelleggel meghatarozva szamit fel addsanak. A szerzédés vildgosan tartalmazza az Osszes
koltségelem fizetésével Osszefiiggésben az ados szerz6désbol fakado kotelezettségét. Hivatkozott az
r.Ptk. 209.§ (4) bekezdésére utalva arra, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozéd
rendelkezések nem alkalmazhaték a foszolgaltatisra, a szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranyat
meghatarozo kikotésre. A folyositasi jutalék az r.Hpt. 2. sz. melléklet 12. pont (2) bekezdése szerint
a kolcsonért fizetendd dij része, ezért a szolgéltatds és ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo
szerzOdési feltétel. Ugyanez irdnyado a kezelési koltségre is, mindkettdt a szerzodés €s a hirdetmény
egyértelmiien és vildgosan meghatarozta, igy a kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat és a keresetének
valo helytadast. Az arfolyamkockazattal kapcsolatban hangstulyozta, hogy a hitelkeret felso
korlatként szolgal, a kockdzat mértékére utal. Fenntartotta, hogy a hitelezOnek biztositania kell a
forintositas lehetOségét. Horvat, szlovén, lengyel €s ausztral birosadgi dontésekre hivatkozott.
Kiemelte, hogy sem a szerzddésben, sem a tajékoztatdsban nem szerepel, hogy a kockazat korlatlan,
a ,jelentds" kifejezés nem korlatlansagot jelent, de a korlatlan kockdzat Onmagaban is
tisztességtelen. A tajékoztatasbol ki kell tiinnie, hogy a torlesztorészlet emelkedése nem egyenesen
aranyos a devizakamat, illetve az arfolyam emelkedésével, hanem progressziven novekszik, a
kockazat pedig az eurozonahoz torténd csatlakozés utan is fennmarad. Az arfolyamvaltozas az EUB
C-26/13. szamu itélete értelmében koltség, amit az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fel
kell tiintetni a szerzddésben. Utalt a PSZAF 9/2016.(X1.7.) szam@ ajanlasara és a Bankszovetség
tajékoztatojara, valamint a Gyoéri [télétabla BDT2019. 4090 szamon kozzétett eseti dontésére.
Utobbi értelmében arra is ki kell térni a tajékoztatoban, hogy torténelmi mélyponton vannak a
devizakamatok, igy azok emelkedése varhato.

A kezelési koltség kapcsan hangsulyozta, hogy ha keletkezik is koltsége a banknak, annak
devizaban torténd elszamolasa tisztességtelen.

A TII. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Allaspontja szerint a tajékoztatas megfeleld volt, az arfolyamvaltozds nem egyoldalu
szerzOdésmodosités, forintositdsra nem volt koteles, mas orszagokban sziiletett itéletek pedig nem
lehetnek irdnyadok a perbeli jogvitaban.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eldird szerzodési feltétel tisztességtelenségével
kapcsolatban az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helytall6an allapitotta meg. Ebben a korben osztja az itélotabla az els6foku birdsag jogi
kovetkeztetéseit is, igy megismétlésiik nélkiil utal azokra. A t4jékoztatds tartalma kapcsan csak
roviden utalt az els6foku birdsag az EUB iranyado itéleteire, mint amelyeket a Kuria beépitett a
jogegységi hatdrozataiba, az itélotabla ezért az els6foku itélet indokolasat ebben a kdrben kiegésziti
az alabbiakkal.

Az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben foglaltak szerint az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatds akkor megfeleld, ha abbdl egyértelmilien kitlinik az arfolyamvaltozas
lehetOsége, annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa, az, hogy a fogyasztora hatranyos
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arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara és az arfolyamvaltozas lehetdsége valos. A tdjékoztatasbol
egyértelmiien ki kell tlinnie nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem
annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhato
mértékben novelheti a torlesztérészleteket.

Az EUB C-51/17. szdmu itéletének 73. pontja értelmében az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetdségére. A vilagos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelménye ezért arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendo tajékoztatast nyujtsanak
a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek a konkrét
tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy
az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetOeszkdz a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A tajékoztatds tartalma kapcsan utal az itélétdbla a C-186/16. szamu EUB itélet 49-50.
bekezdésében kifejtettekre is, amely szerint a tajékoztatas célja egyidejileg a figyelemfelhivas a
fogyaszté szamara. Nincs akadalya ezért annak, hogy a tdjékoztatast a pénziigyi intézmény kiilon
okiratba un. kockazatfeltar6 nyilatkozatba foglalja, de annak sincs, hogy azt magaban a
kolesonszerzodésben rogzitsék.

Az EUB a C-227/18. szama itéletében azt mondta ki, hogy nem sziikséges kifejezett figyelmeztetés
arra, hogy az arfolyamvaltozéasnak nincs fels6 hatara.

Az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli tdjékoztatds a fenti
kovetelményeknek megfelel. A  kolcsonszerzédés 10. pontjdban szerepld kockazatfeltaro
nyilatkozat, valamint az , Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol" elnevezésii irat az
elsofokt birdsadg altal ismertetett modon részletes, minden Iényeges koriilményre kiterjedd
tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockéazatrol. A felperes személyes meghallgatason tett
nyilatkozatabol (6.G.43.019/2015/10. szamu jegyzokonyv 2. oldal) az is megallapithatd, hogy
tisztaban volt az arfolyamkockazat tényével, csak nem szamitott ilyen jelentdés mértékli valtozasra.

A kolcsonszerzodés 10., illetve az ligyféltdjékoztatd 5. pontja azzal, hogy jelentds mértéki
emelkedésrdl, illetve jelentds ingadozasrol szol, nem szab korlatot a fogyasztot terheld kockazatnak,
hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csak jelentéktelen valtozas és teherndvekedés
képzelheté el, hanem olyan mértékii, ami mar silyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat az
adésokra nézve. Ez 0Osszhangban van az EUB C-51/17. szamu itélet¢ében megfogalmazott
kovetelménnyel, amely szerint a tdjékoztatas alapjan a fogyasztonak értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Nem jelenti a kockazat korlatozasat a hitelkeret-szerz6dés megkotése sem. Ez éppen arra utal, hogy
az arfolyamvaltozas és ebbdl kovetkezden a torlesztorészlet ndvekedése realisan bekdvetkezhet és
akdr olyan mértéki is lehet, hogy az adds tovabbi hitelre szorul a szerzddésszerii torlesztés
érdekében. A hitelkeret-szerzodés 3.2.1. pontja kifejezetten rendezi azt az esetet, amikor az ados
kolesontartozdsa meghaladja a hitelkeret 0sszegét, igy az ados alappal nem szamolhatott azzal, hogy
a torlesztorészletek legfeljebb 19.457 forinttal emelkedhetnek. Félreérthetetleniil kifejezésre juttatja
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a kockazat korlatlansagat a kockazatfeltard nyilatkozat 10. pontja, amely szerint a kockazat vagyoni
hatasait teljes mértékben az adds viseli, valamint az tigyféltajékoztatd 6. pontja is, ami kimondja,
hogy a kamatterhek novekedésének mértékét senki sem tudja megjosolni.

A felperes részére nyujtott tajékoztatds megfelel az altala hivatkozott eseti dontésben (BDT2019.
4090) szerepld és a fellebbezésben kiemelt kovetelményeknek. Az tligyféltajékoztatd kifejezetten
utal a kamatvaltozas lehetéségére és az arfolyam- ¢és kamatvaltozas kumulativ hatasara. A
tajékoztatd szovegébdl Kkitlinik, hogy a devizakamatldbak potencialis ndvekedése jelentdsen
mérsékelheti a deviza alapt hitelek jelenlegi eldnyét, és a felperesi elvarassal 6sszhangban még azt
is r6gziti, hogy Svéjcban torténelmi mélyponton van a kamatszint. A 3. pontban szerepld tablazat
szamokkal is bemutatja, hogy a devizakamatok adott mértéki emelkedése adott mértékii
arfolyamvaltozéassal milyen kumulativ hatast gyakorol a torlesztorészletre. A tajékoztatd vastagitott
betiivel szedve, kiemelten utal arra, hogy svajci frank alapi kolcson esetében a devizahitel
kockézatai fennmaradnak az eur6dvezethez torténd csatlakozas utan is.

A felperes arra is hivatkozott a fellebbezésében, hogy az arfolyamvaltozas koltség, amelynek
mértékét az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fel kell tiintetni a szerzodésben. Az els6foku
eljarasban azonban nem terjesztett eld keresetet az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva,
igy azt az r.Pp. 235. § (1) bekezdése és 247. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban sem
teheti meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy a hivatkozas egyébként is téves, az arfolyamvaltozas nem
koltség, hanem a deviza alapi kolcsonszerzodés jellegadd sajatossaga, ami a fOszolgaltatas
meghatarozasdnak modjabol automatikusan fakad.

[34]hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesnek at kellett volna valtania forintra a tartozast. Amint arra
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az els6foku birdsag is helyesen utalt, sem jogszabaly, sem a szerzddés nem kételezte erre, egy
szerzddési feltétel tisztességtelensége pedig egyébként sem fligg attdl, hogy a szerzddés teljesitése
soran miként jarnak el a felek, esetlegesen modositjak-e a szerzddést.

A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott kiilfoldi itéletek jelen tigyben nem relevansak.

A fellebbezés tamadta az elséfoku itélet kezelési koltség €s folyodsitasi jutalék tisztességtelensége
targyaban hozott rendelkezését is. A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsag
itéletének ez a része érdemi feliilbiradlatra alkalmatlan. Az elséfoku birdsdg ugyanis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kezelési koltségre €s a folyositasi jutalékra vonatkozéd kikotések a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerzédési feltételek, igy tisztességtelenségiik
az r.Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Az elséfoku birosag itéletének meghozataldt kdvetden sziiletett meg az EUB C-621/17. szamu
itélete, ami irdnyadod a kezelési koltség és a folyositasi jutalék tisztességtelenségének megitélésekor.

Az EUB itélete hangsulyozza, hogy ,,a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a
meghatarozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott arunak vagy
nyujtott szolgaltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek. E
tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a szerz6dés azon feltételeit, amelyek az emlitett
rendelkezés értelmében a ,,szerzddés elsddleges targyanak" fogalmaba tartoznak, ugy kell érteni,
mint amelyek e szerz6dés alapvetd szolgaltatasait allapitjdk meg, és amelyek - ilyenekként -
jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magénak a szerzédéses kapcsolatnak a



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Iényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak az
emlitett fogalomba [...] A kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megitélnie az érintett
kolcsonszerzodés természetére, altalanos rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és ténybeli
Osszefliggésekre tekintettel, amelyekben az elhelyezkedik, hogy az érintett feltétel az ados azon
szolgaltatasa alapvetd elemének mindsiil-e, amely abbol all, hogy a hitelezo altal a rendelkezésére
bocsatott 0sszeget visszafizesse" (31-33. pontok).

A kérdést vizsgalva a Kuria a BH2020. 180 szdmon kozzétett iranyadd dontésében kifejtette, hogy
az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerinti, a tisztességtelenség vizsgalhatosaganak kivételét jelentd
feltételeket megszoritdan kell értelmezni. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat rogzitette, hogy a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési rendelkezéseknek azok tekinthetok, amelyek a szerzodés
jellemz6 szolgéltatasat hatdrozzdk meg. Az r.Ptk. 523. §-a szerint a kolcsonnyujtdsnak, azaz a
foszolgaltatasnak az ellenértéke a kamat (szamos esetben a kolcsonszerzodés kizardlag
kamatfizetési kotelezettséget ir eld). A felek ugyanakkor megéllapodhatnak a kamaton feliill mas
fizetési kotelezettségben is, de az nem mindsiill a f6szolgaltatas ellenértékének, ezért
tisztességtelensége az iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato.

Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a Kuria a folydsitasi jutalék tekintetében is rogzitve, hogy a
folyositasi jutalékot meghatarozo feltétel nem a fOszolgaltatds ellenszolgaltatasa, esetleges
tisztességtelensége igy a fogyasztdi iranyelv 5. cikke alapjan itélendé meg.

Erre figyelemmel nem osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat, amely szerint a kezelési
koltség és a folyositasi jutalék a szolgaltatds és ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzodési
feltétel, tisztességtelensége igy - vilagos és egyértelmti meghatdrozas esetén - nem vizsgalhato.

Az elséfoku birosagnak ezért érdemben meg kellett volna vizsgalnia a kezelési koltségre és a
folyositasi jutalékra vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelenségét. Eltérd jogi allaspontja miatt
azonban ezt elmulasztotta.

A vizsgalat szempontjait rogziti az EUB C-621/17. szamu itélete, illetve a Kuria fenti dontése.
Ennek értelmében harom kovetelmény - az atlathatosdg, a johiszemiiség és az egyensuly -
teljesiilése esetén mindsiil tisztességesnek a kikotés.

Az atlathatosag vilagos és értheté megfogalmazast jelent. Az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében
a kolcsonszerzddésben a hitelezd fokotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amellyel
kapcsolatban meriilhetnek fel koltségei, azoknak ebben az esetben vagy szerz0désbol, vagy a
szerzOdéskotést megeldzden keletkezett egyéb okiratokbol beazonosithatoknak kell lenniiik. Az
EUB itéletének 43. pontja értelmében annak van jelentdsége, hogy a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerz0désbdl észszertien érthetd vagy levezetheto-
e. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére is, hogy nincs-e atfedés a
kiilonbozo koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgéltatasok kozott.

A johiszemiiség vizsgalata soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a szolgaltaté a fogyasztdval
szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi
targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt (C-415/11., ,,Aziz" itélet 66. pont).

A jelentds egyenlOtlenség esetleges fennallasanak vizsgalata az EUB itélete értelmében nem
korlatozodhat olyan mennyiségi jellegi gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerz0dés targyat
képezo tligylet teljes koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztora haritott koltségeknek
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az Osszevetésén alapul, hanem figyelemmel kell lenni arra is, hogy sulyos mértékben sériil-e a
fogyasztonak mint szerzddéses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti helyzete,
akar ugy, hogy sziikebb¢ valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz6désbol
fakaddan megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar tigy, hogy olyan tovabbi
kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak eld.

Ezeknek a koriilményeknek a részletes vizsgalata meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, tovabba
a masodfoku eljarasban hozott érdemi dontés a jogorvoslat lehetéségét vonna el a felektol.

A Févarosi {tél6tabla az elséfokua birdsag itéletét ezért ebben a korben hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara €és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta az r.Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése alapjan.

A kifejtettek alapjan az itélet megvaltoztatasanak sem volt helye, igy az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 szerzddési feltételek (4.3.1. pont és 10. pont) érvénytelensége targydban az itéletet az
r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részitélettel helybenhagyta.

A megismételt eljarasban az EUB és a Kuria fenti hatdrozatdban meghatarozott kritériumok
(atlathatosag, johiszemiiség, egyensuly) egyiittes teljesiilését kell megvizsgéalnia az elséfokl
birdsagnak a fent kifejtett szempontoknak megfelelden. Ezt megeldzden a kereset pontositasara kell
felhivnia a felperest annak egyértelmiisitése érdekében, hogy milyen 6sszegii kdvetelést érvényesit a
folyositasi jutalék, illetve a kezelési koltség tisztességtelenségére hivatkozva, mivel keresete
Osszegszerliségét egységesen, az darfolyamkockdzatra vonatkozd kikotések tisztességtelensége
alapjan hatarozta meg.

Az itélotabla a részitélettel érdemben elbiralt rendelkezés tekintetében az r.Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltségrdl, és az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a III.
rendl alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
32/2003.(VIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg a jogi képviseld
altal is kifejtett tevékenységre figyelemmel. A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A részbeni hatdlyon kiviil helyezésre figyelemmel az itél6tabla az r.Pp. 252. § (4) bekezdése szerint
a masodfoku eljaras soran a jogi képviseldvel eljaro felperes és III. rendi alperes iligyvédi
munkadijbol all6 perkoltségét a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a kifejtett tevékenység és
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései alapjan csupan megallapitotta,
annak viselésérél az elséfoka birosagnak kell a megismételt eljards eredményeként hozott
dontésében hataroznia.
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