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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.682/2019/12.

A Févarosi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim., {igyintéz$: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (cim.;
igyintézd: dr. Nagy Szilard ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) 1. rendt ¢és a
ILrendd alperes neve (képviseletében eljar: a képviseld, ....) II. rendli alperes ellen deviza alapu
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2019. oktober 18-an kelt 13.G.40.736/2018/34. szamu itélete ellen a felperes 35. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak
kiilon felhivasra 15.000 (tizendtezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében az 1. rendii alperessel 2005. november 15-én és 2007. marcius 29-
én megkotott jelzadlogkoleson-szerzodések részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy az arfolyamkockazat felperesre terhelése megfeleld tdjékoztatds hidnyaban
tisztességtelen. A részleges érvénytelenséget a 2005-6s kolcsonszerzédés IV.1., X1.4. pontjai, a
2007-es kolcsonszerzodés 1V.2. és XII.5. pontjai vonatkozasaban allitotta. Ezen tal a 2005-0s
szerz6dés  évi  1,5%-os adminisztraciés dij  kiterhelését eldirdé  szerzodési  feltétel
tisztességtelenségének és ezaltal érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként az 1.
rendl alperes 110.925 forint O0sszegli marasztaldsat kérte. A II. rendii alperest mindkét kereset
tekintetében az érvénytelenség tiirésére kérte kotelezni.

Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 209. § (4)-(5) bekezdését, a C-26/13. EUB itéletet és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat jelolte
meg.

Keresete aldtdmasztdsaul mindkét kolcsonszerzodés vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a
felhivott szerzddéses pontokba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat nem tartalmaz elegendd
tajékoztatast, mert nem hivta fel az arfolyamvaltozas korlatlan mértékben torténd kiterhelésének
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kockézatara, azokbdl az arfolyamkockazat korlatozas nélkiili és kizarolag a fogyasztot terheld volta
nem volt megallapithato.

Az adminisztracids koltséggel kapcsolatban vitatta, hogy a CHF alapu kezelési koltség kikotését
barmi indokolja.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta hivatkozva arra, hogy olyan kockazatfeltard
nyilatkozat késziilt, mely a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § rendelkezéseinek megfeleld teljes kori tajékoztatast
tartalmaz.

Az adminisztracios dij felperesre torténd terhelése kapcsan utalt arra, hogy ennek fejében a bank
tobblet szolgaltatdsokat nyujt, tobbek kozott az iigyféllel vald kapcsolattartast, bankfioki
igyintézést, kockazatelemzést, informatikai rendszer hasznalatat és adminisztracids adatfeldolgozasi
¢és egyeb kiegészitd tevékenységeket is végez. Hivatkozott arra is, hogy a pénz hasznalataért jaro
kamat nem feltétleniil fedezi a tobbletkoltségeket, ezt valdjaban az adminisztracids dij biztositja.

A 1I. rendt alperes a felperes keresetét nem vitatva kérte, hogy a birdsag a feleket kotelezze sajat
perkoltségiik viselésére.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy az I. rendii alperesnek
fizessen meg 15 napon beliil 448.310 forint perkdltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
kiilon felhivasara 423.600 forint kereseti illetéket az allamnak.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes, valamint a II. rendii alperes jogelédje mint
adostarsak 2005. november 15-én CHF alapu lakossagi jelzalogkoleson-szerzédést kotottek az 1.
rendl alperessel évi 1,49% valtozd mértékll indulod tligyleti kamattal, és 1,5% évi adminisztracios
dijjal, 50.099 forint hitelfoly6sitasi dij kikotése mellett. A kolesonszerzddés IX. pontjaban a teljes
hiteldijmutatot 4,11%-ban hataroztdk meg.

A szerzddés IV.1. pontja értelmében az elsé torlesztérészlet a folyositast kovetd honap 10. napjan
esedékes, az esedékes torlesztd részleteket az ados CHF-ben koteles megfizetni. A szerzédés XI. 2.
pontjaban a felek a bank lizletszabalyzatanak rendelkezéseit a szerzddés részévé tették és az adosok
kijelentették, hogy annak egy példanyat atvették, rendelkezéseit megismerték és magukra nézve
kotelezonek ismerik el. A szerzédés XI1.4. pontjanak utols6 mondatdban az adosok kijelentették,
hogy a jelen szerzddésben hivatkozott, az arfolyamvaltozasbol eredé kockédzatokat megértették és
viselik azokat. Kijelentették tovabba, hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesitenek az
arfolyamkockéazatbodl eredden, €s a kdleson folydsitasat mindezek ismeretében igénylik.

2007. marcius 29-én a felperes és az I. és II. rendii alperes életbiztositassal kombinalt lakossagi
jelzalog-kolcsonszerzodést kotottek 14.180 CHF, azaz 2.000.000 forint 6sszegli kolcson nyujtasara,
ahol az tigyleti kamatot évi 3,89%-ban, a teljes hiteldij mutatot 5,63%-ban hataroztak meg 60.000
forint hitelfolyodsitasi dij mellett.

Az els6foku birosag jogi indokolasaban leszogezte, hogy a nem vitasan egyedileg meg nem targyalt,
un. altalanos szerzddési feltételekkel megkotott szerzodések fogyasztoi szerzédésnek tekintendok.

Az rPtk. 209. §-anak, 209/A. § (2) bekezdésének felhivasat kovetden az arfolyamkockazat
atharitasat érintd feltételek tisztességtelenségének vizsgdlata soran a Kuria 6/2013. Polgari
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jogegységi hatarozataban foglaltak alapjan - a felperes személyes eldadasa, Cs. A. tantivallomaésa,
valamint az okirati bizonyitékok értékelését kovetden - megéllapitotta, hogy a tdjékoztatas
elsésorban az okirati bizonyitékok alapjan megfelelt az elvarasnak. A kiilon okiratba foglalt, 2005.
oktober 7-én és 2007. marcius 5-én kelt kockéazatfeltar6 nyilatkozatot mindkét szerzédés esetében
annak megkotése elott a felperes részére atadtak, melynek 2. bekezdésében szerepel, hogy a
torlesztd részleteket CHF devizaban koteles az ligyfél megfizetni. Az 1. rendl alperes felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy az esetleges arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd, eldre ki
nem szamithato tobbletkdltséget okozhat. E finanszirozas elénye az arfolyam csokkenése esetén az,
hogy kevesebbet kell fizetni, de a teljes kockdzatot a felperes viseli. A felperes tajékoztatast kapott
arra is, hogy a kamat a piaci viszonyok valtozasaval valtozhat.

A tajékoztatd tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az {ligyletnek eldre meg nem
hatarozhaté mértékli kockdzata van és nem utal arra, hogy a kockézat nem jelentds mérték, illetve
arra sem, hogy az ne kizarolag és korlatlanul az adost, igy a felperest terhelné. Egy atlagos
fogyasztd ebbdl a tdjékoztatasbol kellé informaciot kapott a kockdzat komolysagarol, és
kovetkeztetést tudott levonni arra, hogy az esetleges valtozas a pénziigyi koriilményeire milyen
kihatassal van, hogy jelentds arfolyamvaltozas esetében finanszirozasi nehézségei adodhatnak.

A szerzddéskotést megelozden adott arfolyamkockézati tajékoztatora figyelemmel a felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felek deviza alapon valtoz6 forint Osszegli torlesztd
részletekben allapodtak meg, ¢és nyilvanvalonak kellett lennie, hogy a devizakonstrukcio folytan a
torlesztorészletek dsszege valtozhat.

A felperesnek lehetdsége volt, hogy az egyedi szerzddést az aldirdst megel6zden megismerje, és
értelmezze annak tartalmat, €s amennyiben sziikséges szakértd segitségét kérje. A felek
szerzOdésének részét képezte a kockazatfeltard nyilatkozat, az iizletszabalyzat és a hirdetmény
rendelkezései, melyek elérheték voltak szdmdara joval a szerzddéskotést megelézéen, mely 1d6
elegendd volt szdmara, hogy a még nem vilagos kérdésekben tudakozodjék.

A tajékoztatd 4. bekezdése korlatozas nélkiill egyértelmiien a felperesre terhelte a teljes
arfolyamkockazatot, igy a kockdzatfeltar6 nyilatkozat hianyara felperes megalapozottan nem
hivatkozhat. A t4jékoztatd az arfolyam- és kamatvaltozas lehetéségére is felhivta a figyelmet, mig a
6/2013. PJE alapjan a valtozas mértékérdl nem kellett tajékoztatast kapnia. Az egyedi szerzodések
XI1.4. és XIL5. pontjai tartalmazzak, hogy a kockézatot a felperes megismerte és vallalja annak
viselését.

Az elséfoku birdsag utalt arra, miszerint nem allapithatdé meg, hogy a konstrukcid egyértelmiien
hatranyos lett volna a fogyasztd szdmara, mivel fenndllt a lehetdsége a forint devizaarfolyam
kedvezd iranyu valtozasanak is. A forint hitelekben kikotott kamatokhoz képest a kedvezOobb
mértéki kamat ara az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat vallalasa volt.

Az adminisztracioés dij felperesre torténd haritdsanak tisztességtelenségét is megalapozatlannak
talalta az els6foku birdsag, mert annak ellenszolgéltatasa a bank részérdl a folyamatos nyilvantartas,
a részteljesitések elszamolasa. Mivel a torlesztérészletek devizdban voltak nyilvantartva, a kezelési
koltség devizaban valod kiszamitisa nem tisztességtelen, mert a kolcson fOszolgaltatasahoz
igazodott, mint jarulékos kotelezettség.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a szerzodés 4. pontja (adminisztracids dij) részleges érvénytelenségének és a
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kockézatfeltar6 nyilatkozat tisztességtelenségének megallapitdsaval, masodlagosan pedig
feltaratlansag okan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a C-621/17., C-186/16., C-51/17., C-
227/18. EUB itéleteket, a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban foglaltakat. A Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld
tényekrol nem adott tajékoztatast, ezért az elséfoku eljaras megismétlése sziikséges. Megsértette az
elsofoku eljaras szabalyait, az r.Pp. 213. §-at és 164. §-at, mely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak nem felelt
meg az | rendli alperestdl, mint professzionalis pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas, és az a
szerz0dés megkotése elott nem allt kelld id6ben rendelkezésre.

A tajékoztatas megfeleldsége korében az EUB C-51/17. szamu itéletre utalva rogzitette, hogy a
tajékoztatas akkor megfeleld, ha kiterjed legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének lehetéségére és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (74. pont), arra, hogy a fogyasztd szamdra gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat, ha a tagallami fizetéeszkoz leértékelddik ahhoz a devizdhoz képest,
amelyben a kolcsont nyujtottak (75. pont), és ha a tajékoztatast kell idoben kapja meg a fogyaszto
(76. pont). Nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetdnek kell lennie, hogy az atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni tudja a kockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is.

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat tisztességtelen, mert a
szerz6dés megkdtésekor nem volt érthetd, hogy a feltételek egylittesen azt jelentik, hogy a szerzédés
teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetové valhat. Az 1. rendi alperes nem kozolte, hogy az
arfolyamvaltozés lehetdsége valds és az a futamidd alatt barmikor bekdvetkezhet, emellett a szobeli
tajékoztatas 1000-2000 forint arfolyamemelkedés prognosztizalasara terjedt ki. Utalt a Kuria
Konzultacios Testliletének 2019. aprilis 10-1 iilésének emlékeztetdjében foglalt allasfoglalésra is.

Az adminisztracios dij tekintetében tovabbra is allitotta, hogy az tisztességtelen, hivatkozott a C-
621/17. EUB itéletben foglaltakra, mert a dij nem atlathato és nem kiszamithat6, mivel maga

a szerzOdés sem tartalmazza a torlesztd részletet és azt, hogy mi okozza az emelkedését, igy az sem érthetd,
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hogy az adminisztracids dij 6sszege miként valtozik.

A perkoltség tekintetében sérelmezte, hogy noha a pertargy értékét 600.000 forintban jeldlte meg,
azt az els6foku birdsag 7.060.000 forint utan szamitotta annak ellenére, hogy ilyen 0Osszegl
marasztalasi igényt nem terjesztett eld.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjat fenntartva kiemelte,
hogy szerzddéskotéskor csak a rendelkezésre allo adatok és informaciok alapjan tudott tajékoztatast
adni, nem volt elvarhat6, hogy a jovoébeli gazdasagi, tarsadalmi hatdsokat vizionalja.

Mindkét tamadott szerzddés egyértelmiien rogzitette, hogy CHF-alapu szerz6désrél van szo, a
csatolt kockazatfeltard nyilatkozatok pedig részletesen tartalmazzak az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatast. Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot a
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kolcsonszerzodés elott kb. 1 honappal a felperes rendelkezésére bocsatotta, ezért alaptalan az a
felperesi nyilatkozat, hogy a tdjékoztatds nem kell6 idében tortént.

A kockazatfeltaro nyilatkozatok 3. pontjdban felhivta a felperes figyelmét, hogy az esetleges
arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd, elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okoz.
Kitért a finanszirozas elonyére €s arra is, hogy a teljes kockazatot a felperes viseli, tovabba arra is,
hogy a kamat valtozik, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be. Ez a tajékoztaté megfelelt a
Kiria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjaban foglaltaknak, igy az arfolyamkockazat felperes altali
viselése nem mindsiil tisztességtelennek.

Az adminisztracios dij vonatkozasaban - egyetértve az els6fokt birdsag megallapitasaval -
hangsulyozta, hogy kizardlag a 2005-6s szerzddés alapjan terhelte a felperest adminisztracios dij.
Az 1,5% mértekli dij kikotése egyértelmli, mogotte valos alperesi ellenszolgéltatas all, mely
pontosan beazonosithat6. A felek megallapodtak abban, hogy a torlesztérészletekhez hasonléan a
kezelési koltség is deviza Osszegben keriil nyilvantartasra és kiszamlazasra. Ilyen hosszulejarata
szerzOdés esetén felmeriilé adminisztracios koltségekre tekintettel nem tekinthetd eltalzottnak a
szerzOdésben megallapitott, és az elséfoku itéletben részletezett szolgaltatasokkal aranyban allo
adminisztracios dij.

A hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatban utalt arra, hogy az elséfoku birosag a tényallast feltarta, a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, ezért az nem indokolt.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Fovarosi [télotabla a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdésében foglalt
felhivas ellenére kozosen nem kérték targyalas tartasat.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélotabla
els6dlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az érdemi

feltilvizsgalatot kizarja. A felperes allitasa szerint az els6foka birosag megsértette az r.Pp. 213. §-at, mert
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nem allapithaté meg, hogy milyen bizonyitasi eszkdzok alapjan hozta meg dontését.

Az itélotabla a felperes érveit megalapozatlannak talalta, mivel az elséfoku birdsag a felperes
végleges kereseti kérelmében foglalt valamennyi kereseti kérelmet elbiralta és azt teljeskortien
megindokolta kitérve arra, hogy az egyes bizonyitékokat (tanu, okirati bizonyiték) miként és
mennyiben vette figyelembe a dontése meghozatalakor. Az els6foku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval jart el, a felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta. A felperes utdobb visszavont
bizonyitasi inditvanyara tekintettel nem rendelte el M.né T. J. tant kihallgatasat, tovabba
megindokolta, hogy K. R. vonatkozisdban szabalyszeri idézési cim hidnydban nem tudta a
bizonyitast lefolytatni. Cs. A. tantUvallomasat is értékelte, valamint kifejtette, hogy az
altalanossagban elmondottakat mennyiben lehetett a bizonyitandd tények alatdmasztasaul
figyelembe venni.
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Noha az elséfoku birdsag az Eurdpai Unio Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéleteit
konkrétan nem nevezte meg, illetdleg nem idézte a felperes altal felhivott 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjat, az itélet tartalmabol mégis megallapithatd, hogy a kdételezd érvényl jogegységi hatarozat
tartalma mentén végezte el a tisztességtelenség vizsgalatit. Az adminisztracids dijra vonatkozo
kereset korében pedig az Eurdpai Unid Birosdga C-621/17. szamu itéletében foglaltakra is kitért,
utalva arra, hogy az a 93/13. EGK irdnyelv értelmezésében nem hozott 0j aspektust.

Az els6foku birésag az r.Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld részletes tajékoztatast adott a
bizonyitasra szoruld tényekrdl (9. sorszamu jegyzokonyv 2-3. oldal), a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a felperest €s a tanit meghallgatta, az okirati bizonyitékokat figyelembe vette, igy nem
volt sziikség tovabbi bizonyitas kiegészitésére arra is figyelemmel, hogy a felek altal megfeleléen
elterjesztett valamennyi bizonyitasi inditvanynak helyt adott.

Erre tekintettel az itéldtabla nem latott okot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, igy azt
érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birosdg a tényallast jorészt helyesen allapitotta meg, azonban a kereseti kérelmet
pontatlanul rogzitette, mert azt a felperes a 6. €s 9. sorszamu jegyzOkonyvekben, valamint a 20.
sorszamu beadvanyaban pontositotta. Az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti a szerzOdések egyes rendelkezésével és a felperes altal alairt kockazatfeltaro
nyilatkozatok tartalmaval.

A felek kozotti 2005-6s szerzddés 1.4. pontja rendelkezik a szamlavezetéssel kapcsolatos koltségek
ados altali viselésérdl, mig a IX.1.1. pont rogziti, hogy az alperes évente elszamolast készit az ados
részeére.

A 2007-ben létrejott szerzodés IV.2. és XII.5. pontjai azonosan rendelkeznek a 2005-0s szerzddés
IV.1. és XI.4. pontjaban foglaltakkal a torlesztérészlet CHF-ben valdo megfizetése és az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok felperes altali viselésére vonatkozdan.

Mindkét perbeli szerzédés megkdtését megelézden joval egy honappal - 2005. oktober 7-én majd
2007. marcius 5-én - a felperes az 1. rendii alperes altal atadott azonos tartalmu kockazatfeltaro
nyilatkozatot irt ald, melyek alairasdval tudomasul vette, hogy a forintban igényelt és folyositott
kolcsont a bank CHF devizdban tartja nyilvan, az esedékes torlesztd részleteket az igényléskor
megjelolt CHF devizaban koteles megfizetni. Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztorészlet
teljesitéséhez sziikséges fedezet az esedékesség

idépontjaban nem all a torlesztd szamlan rendelkezésre, mely megfeleldé devizaszamla, a bank jogosult az

aktualis torlesztorészlet és a késedelmi kamat Osszegével az tligyfél banknal vezetett barmely
szamldjat megterhelni. Ennek kapcsan az esetleg felmertiilo arfolyamkockazatot az tigyfél viseli és a
bank az éltala az esed¢kesség napjan a ... Bank hirdetményében ko6zolt szamlakonverzids eladasi
arfolyamon atszamitott CHF 0sszeget szamol el az esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Ez azt
jelenti, hogy mivel az adott deviza arfolyama idoér6l idore valtozhat, nem lehet pontosan tudni elére,
hogy az egyes, devizdban azonos Osszegl torlesztd részletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy
egyeb deviza) Osszeget kell majd az igényldének a bankszadmldn biztositania a torlesztd részletek
teljesitéséhez. Az egyes torlesztorészletek Osszegének meghatarozdsa az esedékesség napjan
érvényes szdmlakonverzids eladasi arfolyammal torténik, és az igy kiszadmitott forint ellenértéket
vonja le az iigyfél folydszamlajar6l forintban vagy egyéb devizaban. Ebbdl addéddan a
torlesztorészletek  megfizetésével  kapcsolatos, a  devizaatvaltasbol ered6  esetleges
arfolyamkockazatot, ami okozhat novekedést, de csokkenést egyarant, teljes egészében az ligyfél
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viseli. A tajékoztaté tartalmazza, hogy az ados tudomasul veszi, hogy a torlesztorészlet
megfizetéséhez sziikséges devizaatvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockéazatot 6 viseli.
Kijelentette tovabba, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat megértette €és viseli azokat,
valamint a bankkal szemben igényt nem érvényesit az arfolyamkockazatbol eredden, a kolcson
folyositasat mindezek ismeretében igényli.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag a jogszabalyok megfeleld értelmezésével €s
alkalmazasaval, a rendelkezésre all6 adatok ¢és bizonyitékok helyes €s okszeri értékelésével
érdemben helyes dontést hozott. A dontéssel ¢s kifejtett indokaival az itélétdbla nagyrészt
egyetértett, azt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat mérlegelve helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kiilon dokumentumban megszovegezett kockazatfeltard nyilatkozatokat a
felperes kelld idében megkapta, a tajékoztatok tartalmabol pedig egyértelmiien megallapithato volt
az ligyletnek elére meg nem hatarozhatdo mértékli kockézata. Emellett a felek szerzoédésének részét
képezd kockazatfeltard nyilatkozat, tovabbd az iizletszabalyzat és a hirdetmény rendelkezései
majdnem egy hdénapnyi idovel a szerzddés alairasat megeldézéen a felperes rendelkezésére alltak,
mely kell6 idonek mindsiil, hogy megfelelden tajékozdodjon. A felperes ezért alaptalanul allitotta
fellebbezésében, hogy a C-51/17. EUB itélet 76. pontjaban eldirt, kello idoben adott tajékoztatas
nem tortént meg, €s a kockazatfeltard nyilatkozat hidnydra sem hivatkozhat.

A 6/2013. PJE hatarozat alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoka birosag azt is, hogy az I. rendii
alperesnek a valtozas mértékérdl ¢és varhatdo iranyarél nem kellett tajékoztatast adnia. A
kockazatfeltaro nyilatkozat ennek ellenére megfeleld tdjékoztatast nyujtott, mert kitért arra, hogy
mind novekedést, mind csokkenést okozhat a deviza atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazat.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a szerz6dés megkdtésekor nem volt
felismerhetd és érthetd az arfolyamvaltozas tartalma, lehetdsége, és hogy az a szerzddés fennallasa
alatt barmikor bekovetkezhet. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl ugyanis nem allapithaté meg,
hogy olyan szobeli tajékoztatast kapott volna, hogy minddssze 1000-2000 forint arfolyamemelkedés
prognosztizalhato.

Ezzel szemben a kockézatfeltard nyilatkozat szovegezésébdl a korlatlan kockazat fogyasztd altali
viselése kovetkezik, mivel tartalmazza, hogy olyan torlesztérészlet emelkedés is lehet, amely
indokolja, hogy a bank az tigyfél barmely szamlajat megterhelje. Egyértelmiien rogziti azt is, hogy
az arfolyamkockazatot kizarolag az tigyfél viseli.

[48]az a hivatkozédsa is a felperesnek, hogy a tajékoztatds tartalmat csak kikdvetkeztethetni lehet tobb

rendelkezés egylittes értelmezésével, hiszen az egyedi szerzodések X1.4.¢és XII.5. pontjaban rogzitett
arfolyamvaltozas viselésével kapcsolatos tdjékoztatas €s a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozatok részletes tdjékoztatdsanak megértése nem okoz nehézséget, abbol egy atlagos
fogyaszté mércéjén keresztill vizsgalva az arfolyamkockazat valos tartalma felismerhetd. Az
arfolyamkockazati tajékoztatd6 nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontbol, hanem tartalmi
szempontbol is egyértelmii és érthetd. Megfelel az EUB C-51/17. szamu itélet 73. pontjaban foglalt
vildgossag és érthetdség kovetelményének, részletes és kelld tartalmu tajékoztatast nyajt (78. pont).
A tajékoztatas alkalmas arra, hogy az atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felmérni, hogy a
nemzeti fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem ¢értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is, hiszen tartalmazza, hogy sziikség lehet az ados valamennyi szamlajan 1€évo
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Osszeg igénybevételére. Ezzel a tajékoztatas eleget tesz a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III.3.
pontja azon kdvetelményének, hogy ne csak az arfolyamkockdzat mibenlétét, hanem annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat is megismerhesse a fogyaszto.

A tajékoztatd megfeleld figyelemfelhivo funkcioval is rendelkezik, hiszen az egyedi szerzddések
fentebb megjelolt pontjai, valamint a kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat is tartalmazza az
arfolyamkockazatra torténd figyelemfelhivast, annak megértését, valamint ezen tajékoztatasra
figyelemmel a devizakonstrukcio felperes altali valasztasat.

Az elséfoku birosag a 2/2014. PJE hatdrozatban kifejtettek szerint vizsgélta, hogy az I. rendii alperes
az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo, a jogszabaly altal megkivant tajékoztatast
megadta-e a fogyasztd szdmara, és azt, hogy a fogyasztd a tdjékoztatas tartalma alapjan az
arfolyamkockazat Iényegét, annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat érthette-e, az vilagos volt-
e szamara, a kapott tajékoztatds ellenére gondolhatta-e ugy, hogy a kockazat bizonyos mértékben
korlatozott. Az els6foka birésag a lefolytatott vizsgalatot kovetden helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt kovetelménynek az I. rendii
alperes a kiilon megszovegezett kockazatfeltarod tajékoztatoval, illetdleg a szerzodések hivatkozott
pontjaival eleget tett.

Az itélétdbla mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes altal nyujtott
tajékoztatas mindkét szerzodés tekintetében vilagos €s érthetd volt, az mind a Kuria jogegységi
hatdrozataiban (6/2013. PJE, 2/2014. PJE), mind az Eurdpai Uni6 Birosag el6zetes dontéshozatali
eljarasaban e targykorben sziiletett itéletekben (C-186/16., C-51/17., C-227/18., C-26/13.)
megfogalmazott kovetelményeknek megfelelt.

Az adminisztracios dij tisztességtelensége korében a felperes fellebbezésében a C-621/2017. szamt
EUB itéletre hivatkozassal allitotta, hogy az a fogyasztd szamara nem atlathato és kiszamithato,
ezért mint tisztességtelen szerzdési feltétel érvénytelen.

Az EUB C-621/17. szama itéletének 1. és 2. pontjai egyértelmiivé teszik, hogy a fogyasztoval kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szo16 93/13/EGK iranyelv 4.

cikk (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
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feltételeket vilagosan ¢és érthetdéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi
kolesonszerzodésben foglalt egyedileg meg nem targyalt (az alapiigy targyat képezd és hasonld)
szerzOdési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék
Osszegét, azok kiszdmitasanak modjat €s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett
Osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. A kezelési koltség tekintetében
hangsulyozza, hogy az a korlilmény, ha az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok
egyértelmii beazonositasat nem teszi lehetové, a felek szerzddésbol eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenlétlenséget a fogyasztd karara a
johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben. A beazonosithatd szolgaltatdas nélkiili dijfizetési
kotelezettség eldirasa abban az esetben nem atlathato, ha nem tudhato, hogy azt miért kell fizetnie a
fogyasztonak.

Az itélotabla hangstlyozza, hogy a perbeli esetben kizardlag a 2005-6s  kolcsonszerzdédésben kertilt
kezelési koltséggel azonos jellegli adminisztracios dij kikotésre évi 1,5%-os mértékben évi 1,49%-
os kamat mellett, a torlesztorészletekbol torténo szamitassal.
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A C-621/17. szamu itélet 43. pontja szerint az itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy a
hitelez6 koteles arra, hogy az érintett szerzddésben részletezze a koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast. Fontos azonban, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a
szerzOdés egészEébol észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezen tal a fogyasztonak képesnek
kell lenni annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek vagy az azok ellenében
nyujtott szolgaltatasok kozott. A 48. pont értelmében a nemzeti birdsag feladata, hogy meghatarozza
az adott tényallasi koriilményekre tekintettel azt, hogy az ilyen feltétel megfelel a johiszemlség, az
egyensuly ¢és az atlathatésag irdnyelvben tamasztott kovetelményének. A johiszemiiség
kovetelményének esetleges megsértését és a fogyasztdé karara kialakult jelentds egyenldtlenség
esetleges fennalldsat vizsgalni kell az atlathatosadg korében (49. pont), és figyelemmel kell lenni
arra, hogy méltanyos eljaras esetén egyedi targyalast kovetden elfogadta volna-e a feltételt a
fogyasztd (50. pont). A jelentds egyenldtlenség esetleges fennallasa vizsgalata sordn annak van
jelentésége, hogy a szerzddési feltétel korlatozza-e a fogyasztd jogat vagy olyan tovabbi
kotelezettséggel terheli, amelyet a nemzeti jogszabalyok nem irnak el (51. pont).

Az itélétabla hangstlyozza, hogy a kamat az r.Hpt. 2-es szamu mellékletének II1.7. pontja szerint az
ados altal a kolcsont nyujtonak az igénybe vett koleson hasznalataért, kockazataért fizetendd. Az
r.Hpt. 2-es szamt mellékletének 1.10.3. pontja pedig rogziti, hogy a hitel- és pénzkodlcson nyujtasara
iranyul6 pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- ¢és
kolcsonszerzédések eldkészitésével, a folyositott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja. A nemzeti
jog, az r.Hpt. a kamaton tul az egyéb koltségek szerzodésben torténd rogzitését, a fogyasztora vald
haritasat lehetové tette, azaz a nemzeti jogszabaly a perbeli adminisztracios dij kiterhelését nem
tiltotta.

A szerz6dés 1.4. pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a szdmlavezetéssel kapcsolatos kdltséget
az adosok kotelesek viselni. A szerzodés IX.11. pontjabol nyilvanvald, hogy az évenkénti
elszdmolassal 0sszefliggésben adminisztracios tevékenységet végez a bank, mely koztudottan az ezt
végzd szervezet mikodtetésére is figyelemmel koltséget jelent a bank szaméra. A folyositott
kdlcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és

behajtasaval kapcsolatos intézkedésekkel dsszefiiggésben sziikségszeriien meriilnek fel banki adminisztracios
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koltségek, melyet a fogyasztd felmérhet.

Az itélétabla hangstlyozza, hogy az adminisztracios dijon tilmenden a szerzddés a
nyilvantartasaval, kezelésével kapcsolatban tovabbi koltséget nem allapit meg, igy egyértelmii, hogy
a kilonféle koltségelemek kozott atfedés nincsen. Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében erre
tekintettel a felperes, hogy az adminisztracios dij ellenében nyujtott szolgéltatas nem allapithatéd
meg, illetdleg az adminisztracios dij nem atlathatd és nem kiszamithato.

A Kuria kezelési koltséggel kapcsolatos alldspontja szerint a kezelési koltség felszamitasanak
tisztességtelenségével kapcsolatban az esetleges egyenldtlenség tekintetében figyelemmel kell lenni
a szerzddéskotéskori piaci kamatok és a kezelési koltség egyiittes atlagos mértékére, és a THM
mértékére is. A perbeli esetben a 1,5%-0s adminisztracios dij és az 1,49%-os kamat a piaci kamatok
¢s a THM mértéke alatt maradt. Erre tekintettel is megallapithatd, hogy a fogyasztdé egyedi
megtargyaltsag esetén ezeknek a kikotését, megfizetését vallalta volna, az a fogyasztd karara
egyenldtlenséget ezért nem keletkeztet.
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Az elséfoktl birdsag tehat helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adminisztracios dij
szerz6désben meghatarozott mértéke nem tulzo, a dij mogott valos 1. rendi alperesi ellenszolgaltatas
all, a kezelési koltségért cserébe nyljtott szolgaltatas egyértelmiien beazonosithato.

Az adminisztraciés dij devizadsszegben torténd nyilvantartasa és kiszdmldzdsa onmagaban nem
okoz egyensulytalansagot és tisztességtelenséget, figyelemmel arra, hogy a koltség a banki teljes
szervezet mukodtetésére figyelemmel, valamint a szerzodések magas szamat tekintetbe véve az
egyes szerzOdésekre nem bonthato le, nem szamithat6 ki, igy annak a szerzddés, a torlesztorészletek
Osszegéhez igazod6 atalanydijban, szézalékban megallapitott Osszege, ilyenfajta kikdtése nem
tisztességtelen.

Mindezekre tekintettel az itélétdbla az arfolyamkockazat atharitasat és az adminisztracids dijra
vonatkozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét nem latta megallapithatonak, igy az
elsofoku itéletet a fentieckben kiegészitett indokokkal helybenhagyta az r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

A perkoltség tekintetében a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a per targyanak értéke
600.000 forint, mert a felperes eredeti keresetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
szerzOdések hatalyossa nyilvanitasat kérte, mely a szerzddések teljes érvénytelenségét feltételezi.
Marasztaldsi igény eldterjesztésének hidnydban a pertargyérték a felperes altal tamadott szerzodések
Osszértéke volt, igy helytalloan indult ki az els6foka birésag a perkoltség szdmitasa soran a tdmadott
szerzOdésekben meghatarozott kdlcsondk dsszegébdl.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. §-a folytan alkalmazando r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az I. rendii alperes méasodfokt eljarasban felmeriilt
igyvédi munkadijbol allo6 perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) ¢és (6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel a kifejtett {igyvédi
tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg afaval novelt 6sszegben.

A pervesztes felperes viseli a fellebbezéssel Osszefiiggésben keletkezett, le nem rétt 15.000 forint
fellebbezési illetéket is, melyet illetékfeljegyzési jogara figyelemmel az allam felhivasara koteles

teljesiteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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