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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.243/2020/5.

A Févérosi télstabla az Orgovan Ugyvédi Iroda (cim., ligyintézé: dr. Orgovan Istvan tigyvéd) altal
képviselt L.rendi felperes neve (I. rendii felperes cime.) I. rendi és Il.rendli felperes neve (I. rendii
felperes cime.) II. renddi felperesnek a Dobrocsi Ugyvédi Iroda (cim., {igyintézd: dr. Dobrocsi
Krisztian Ervin tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa ¢€és jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2020. januar 10. napjan meghozott 13.G.41.822/2019/8. szamu itélete ellen a
felperesek 9. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 147.156 (szaznegyvenhétezer-szazotvenhat) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesi jogeldddel megkdotott
05.....97 szamu deviza alapu hitelszerzodésiik 5.2. pontja a kezelési koltség korében tisztességtelen
feltételt tartalmaz. Kérték, hogy a birdsag az érvénytelenségi okot kiiszobolje ki, a szerzodést
nyilvanitsa érvényessé, ennek keretében allapitsa meg, hogy az alperes részére a felperesek 7.172,2
svajci frank kezelési koltséget, a jogszabaly szerint figyelembe vett 256,47 forint/svajci frank
arfolyam alapjan 1.839.454 forintot fizettek meg, ezért kérték az alperest 1.839.454 forint jogalap
nélkiili gazdagodas visszafizetésére kotelezni.

Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 209. §-ara, valamint a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szol6 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkoztak.

Kifejtettek, hogy az r.Ptk. 523. §-abol kovetkezden a kolcson esetében a hitelezOnek jaro
ellenszolgaltatas az {ligyleti kamat, minden tovabbi dij és koltség, amelyet a pénziigyi szolgaltatd
egyébként felszamithat jarulékos jellegliek, azaz nem mindsiilnek fészolgaltatasnak.
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A szerz6désbol nem lehet eldonteni, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok a
kolcson kezelése korébe tartoznak-e. A felperesek szamara a szerzodéskotéskor a kezelési koltség
felszamitasa ellenében nyujtott szolgaltatds nem volt beazonosithatd, ebbdl kdvetkezden azt sem
lehettek képesek ellendrizni, hogy nincs-e atfedés a teljes hiteldij mutatoban (a tovabbiakban: THM)
mas jogcimen felszamitott koltségek és a kezelési koltség kozott. A felperesek kezelési koltség
cimén 7.172,2 svajci frank Osszeget fizettek meg, ami a hitelszerzédés 1.1. pontjaban feltiintetett
35.860 svéjci frank hitelkerethez képest aranytalannak mindsiil.

Az tlgyleti kamat 1,49%-0s mértéke alacsonyabb az azonos idében kotott kolesonszerzodésekhez
képest, amelyekben kizarolag tigyleti kamatot kotottek ki, kezelési koltséget pedig nem. A perbeli
szerzddésben kikotott tigyleti kamat €s kezelési koltség egyiittes dsszege az adott iddben szokdsos
mértékl fogyasztora rott fizetési terhet eredményezi.

Mivel a kezelési koltség alapjan nytjtott szolgaltatast a szerzodés rendelkezései alapjan nem lehet
azonositani, nem allapithatd meg az sem, hogy sor keriilt-e alperesi teljesitésre a kezelési koltség
ellenében. Ezért a kikotés tisztességtelen a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kezelési koltség
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds meghatarozasanak korébe tartozik, a hitelintézet altal nytjtott
fészolgaltatas ellenértékének egyik eleme, igy az r.Ptk. 209. § (5) bekezdésére figyelemmel csak
akkor mindsiilhet tisztességtelennek, ha szovegezése nem vildgos, nem érthetd. A szerzodés
azonban pontosan, félre nem értheté modon hatarozza meg a kotelezettség mértékét és fizetésének
gyakorisagat.

A folyositasi jutalék €s egyéb dijak kamaton feliili felszamitasat mind a korabbi, mind a jelenlegi -
joval szigorubb - fogyasztovédelmi szabalyozas lehetové teszi. A kezelési koltség transzparens
modon szerepel a szerzdédésben, ezaltal a fogyaszto fel tudta mérni az adott koltségelem mértékét.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kdotelezte a felpereseket
116.713 forint perkoltség alperes, valamint 110.370 forint feljegyzett illeték allam részére torténd
megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint adosok és az alperes jogelddje, a ... Rt. 2005.
november 14-én deviza alapu hitelszerz6dést kotottek egymadssal, ami alapjan az alperesi jogeldd
35.860 sviajci frank 6sszegli hitelkeretet biztositott a felperesek részére és vallalta, hogy a hitelkeret
terhére a kolcsonszerzddés szerinti feltételek alapjan kdlcsont nyujt legfeljebb 5.000.000 forint
értékben.

A szerz6dés 1.7. pontja szerint az adosok a szerzodés aldirasaval tudomasul vették és elfogadtak,
hogy a bank a folyositott kolcsont, valamint kamatat és az 5.1. és 5.2. pont szerinti egyéb
koltségeket, illetve a tartozas 6sszegét devizaban tartja nyilvan és emiatt a kolcson, illetve a tartozas
forintban kifejezett 6sszege a mindenkori magénszemélyekre vonatkozo deviza eladasi arfolyam
fliggvényében valtozhat.
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A szerzodés 4.1. pontjaban a felek akként allapodtak meg, hogy a kamatfizetési, valamint kezelési
koltség fizetési kotelezettség a kdlcson folyodsitasaval veszi kezdetét.

A 4.5. pont szerint az adoésok tudomasul vették, hogy a THM bizonyos feltételek (igy kiillondsen a
kamat, kezelési koltség, THM részét képezd egyéb koltségek, futamidd) megvaltozasa esetén a
jovoben modosulhat, tovabba, hogy nem tiikrozi a kdleson arfolyamkockézatat és kamatkockazatat.

A szerzddés 5.2. pontja értelmében a bank az egyes tizleti évek elsé napjan fennallo kolcson Osszege
utan 2,5% kezelési koltséget szamit fel, mely megegyezik a szerzddés megkotése napjan érvényes, a
bank kondiciordl sz616 Hirdetményében a ... Paros Hitel termékre kozzétett mértékkel.

A 6.1.1. pont szerint ha a kolcson a szerzddés hatalyba 1épésének honapjaban folydsitasra kertil, az
adosok kotelesek a kamatot és a kezelési koltséget - a kdlcson folyositdsanak napjatol, a lakas-
eldtakarékossagi szerzodés alapjan kiutalt 0sszegnek a kolcson torlesztésére torténd forditasaig
terjedd iddszakban - 98 alkalommal a banknak havonta megfizetni.

A 6.1.3. pont alapjan a kezelési koltség 98 alkalommal havonta, a 6.1.1. pont szerinti kamattal
egyltt fizetendd, a lakas-el6takarékossagi szerzodés alapjan kiutalt Osszegnek a kdlcson
torlesztésére torténd forditasat kovetden pedig 106 alkalommal a havi torlesztorészletekkel
egyidejlileg. A kezelési koltség havi dsszege minden naptari hoénapra vonatkozdéan megegyezik az
egyes lzleti évek elsd napjan devizdban fenndllo tdketartozds 2,5%-anak 1/12-ed részével. A
kezelési koltségnek a szerzdédés megkdtésének napjan varhatd kezdd dsszege 64,69 svijci frank, a
fizetendd Osszegrol a bank minden tizleti év kezdd napjat kovetd 15 napon beliil értesiti az adost. Az
addsok tudomadsul vették, hogy az 5.2. pontban foglalt kezelési koltség valtoztatds esetén az altaluk
fizetend6 0sszeg modosulhat, amelyrdl a bank az adosokat irasban tajékoztatja.

A 6.3. pont masodik bekezdése szerint az adosok a szerzddés aldirasaval tudomasul veszik é€s
elfogadjak, hogy a bank a kolcsont, a kamatot, a folyositasi jutalékot és kezelési koltséget a kdlcson
devizanemében hatarozza meg.

A szerzodés 10.7. pontjaban a felek akként rendelkeztek, hogy a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a bank Altalanos Uzleti Feltételei, Hitelezési és Szamlavezetési Uzletszabélyzata, a
mindenkor érvényes kondiciods listdja és hirdetménye, valamint a vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok az
iranyadodak.

ftéletének jogi indokolasaban az elséfoka birdsag rogzitette, hogy a peres felek fogyasztoi
szerzOdést kotottek, melynek altalanos szerzddési feltételként valt részévé a kezelési koltségre
vonatkozo kikotés. A kezelési koltség az tigyleti kamattal egylitt a foszolgaltatas korébe tartozik és
mivel vilagosan és érthetden kertilt meghatarozasra, tisztességtelensége sem vizsgalhato.

Ennek ellenére elvégezte a tisztességtelenség vizsgalatat, melynek soran az EUB C-621/17. szamu
itéletében irtakat tekintette irdnyadonak. Utalt arra, hogy a dontés értelmében az egyes tobblet-
fizetési kotelezettség fejében a bank altal teljesitett szolgaltatasokat nem kell tételesen szerepeltetni
a szerz6désben, azok jellegének azonban oly moédon kell kitlinni a szerz6désbdl, hogy vizsgalhato
legyen: van-e a kezelési koltség mogott szolgaltatas; ez a szolgaltatas (jellegébdl adddoan)
¢szszerlien a kolcson kezelése és folyositdsa korébe tartozo szolgéltatas-e (gazdasagilag vagy
jogilag indokolhato-e az igénybevétele); tovabba az e szolgaltatasok fejében megallapitott koltség
vagy jutalék nem aranytalan-e a kdlcsonodsszeghez képest.
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A kezelési koltséget kifejezetten nevesiti a szerz6dés és megjeloli annak mértékét is. Igy a szerzédés
megkotésekor a felperesek szamara is egyértelmiinek kellett lennie, hogy az iigyleti kamaton tul
kezelési koltséget is fizetniiik kell. A felek szerzdédése ugyanakkor nem rogziti, hogy milyen
szolgaltatas képezi a kezelési koltség ellenértékét. Alkalmazandd azonban a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.), amelynek 2.
szamu melléklete a 10.3. pontban ugy rendelkezik, hogy a hitel és pénzkolcson nyljtasara iranyulo
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval és a hitel- és kolcsonszerzodések
elokészitésével, a kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenOrzésével, a
behajtasaval kapcsolatos intézkedéseket is magaba foglalja. Kezelési koltség ezért a folyositott
kolcson nyilvantartasa, figyelemmel kisérése, ellendrzése €s behajtasa ellenében fizetendd.

A pénziigyi intézmény az apparatus miikodési koltségeit, dologi kiadasait vagy beépiti az ligyleti
kamatba, vagy kezelési koltséget szamit fel. Mas perekbdl szarmazé hivatalos tudomasa szerint a
végosszeg, illetve a THM mindig hasonlo volt, fliggetlentil attél, hogy a hitelezé melyik megoldast
vélasztotta, jelentds mértékli eltérés nem volt tapasztalhatd a piacon. A kezelési koltség mogotti
szolgaltatasok ezért gazdasagilag és jogilag is indokoltak voltak.

A kezelési koltség fogalmat nem csak a hatalyos jogszabalyi rendelkezések, hanem a banki
szolgéltatasokkal kapcsolatos szakirodalom is ismeri. Dorké Katalin Lakossagi Banki Ugyletek
cimii konyve szerint a kolcsOnszerzodés keretében teljesitett elszamoldsi és nyilvantartasi
szolgaltatasokért a bank kezelési koltséget szamithat fel. Ennek kétféle modja lehetséges: vagy
atalanyként, szazalékos mértékben, vagy pedig minden egyes részszolgaltatas esetén szamlazva. Az
altalanydij hatékony koltségatharitast jelenthet.

Mindezek alapjan a kezelési koltségre vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelenségét nem talalta
megallapithatonak.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat €s a
keresetnek megfeleld dontés hozatalat. Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag a rendelkezésre allo
tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le, az itélet pedig a fogyasztdoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szol6 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitkozik. A szerzodés rendelkezéseibdl nem deriil ki, hogy a kezelési koltség milyen
szolgéaltatasok ellentételezésére szolgal. Emiatt azt sem ellendrizhették a felperesek, hogy nincs-e
atfedés a kezelési koltség és az alperes altal felszamitott egyéb koltségek kozott. Az elsdfoku itélet
abban az esetben lenne helytall6, ha maga a kolcsonszerzédés tartalmazta volna azokat az elséfokt
itélet altal felsorolt szolgaltatasokat, amelyek ellenében kikototte az alperes a kezelési koltséget. Az
elsdfoku birdsag nem egészithette volna ki a szerzddés hidnyos rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. Kifejtette, hogy a
kezelési koltség alkalmazasa a jogszabalyok altal is biztositott és a hitelezési gyakorlatban
altalanosan elterjedt lehetdség volt a perbeli szerzodés megkotésének iddpontjaban.

A kezelési koltséget kifejezetten nevesiti a szerzdés, mértékét évi 2,5%-ban hatarozza meg. A
kezelési koltség igy transzparens modon fel volt tiintetve a felperesek szamara, akik épp ezaltal
tudtak felmérni ezen koltségelem mértékét, valamint dontésiik gazdasagi kovetkezményeit. Erre
korlatozottabb lehetdségiik lett volna, ha ezt a koltséget az alperes az tigyleti kamatban ,,elrejtve"
kalkulélta volna.
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A kezelési koltség a teljes hiteldij része, ezaltal a szolgaltatds ¢s ellenszolgaltatds aranyat
meghatarozo kikotés, igy tisztességtelensége az r.Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato,
szOvegezése ugyanis egyértelmu, vilagos €s érthetd. Utalt az alperes az r.Hpt. els6foku birosag altal
is hivatkozott 2. szdmu mellékletének 10.3. pontjara is.

A Fovérosi [télotabla a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanytigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIII. torvény 143. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyaldson kiviil biralta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdésében foglalt
felhivas ellenére kdzosen nem kérték targyalas tartasat.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast tilnyomorészt
helyesen allapitotta meg. Az itélétabla azonban sziikségesnek tartja annak kiegészitését az alabbi
szerzOdési feltételekkel.

A 6.1.1. pont szerint az adosok altal havonta megfizetend6 kamat és kezelési koltség pontos
Osszegérdl a bank az elsd esedékességet megel6zd 15 napon beliil, kamatvaltozas, illetve kezelési
koltségvaltozas esetén pedig a kamatvaltozast, illetve az tizleti év valtasat kdvetd 15 napon beliil
irasban értesiti az adosokat.

A 6.1.2. értelmében a lakds-eldtakarékossagi szerzodés szerint kiutalt Osszegnek a kolcson
torlesztésére forditasakor az adosok altal havonta megfizetendd tokét, kamatot egyarant tartalmazo
torlesztorészlet pontos 6sszegérdl a bank az addsokat irdsban értesiti.

A 6.3. pont alapjan a bank altal a jelen pont szerint beterhelésre keriild kamat és egyéb koltségek
forint ellenértékérdl a bank az addst az adds részére kikiildésre kertild, a folydszdmlara vonatkozo
kivonat megkiildésével utdlag értesiti.

A 6.6. pont kimondja, hogy a kiilonbozetnek (a lakas-elotakarékossagi szerzodés felhasznalasa utan
esetlegesen fennmarado tdketartozas) a kolcson 1.1. pont szerinti devizanemében meghatarozott
Osszegér6l a bank az addst irasban értesiti. Ugyancsak a 6.6. pont szerint a kiilonbozet
megfizetéséhez kapcsolddo torlesztorészletrdl, dijakrol €s egyéb kondicidkrol, valamint a kezelési
koltségrol a bank az adost irasban értesiti. Kamatvaltozas esetén a megvaltozott kamatrol €és az 0j
torlesztorészlet Osszegérdl a bank az adost az 1j torlesztorészlet esedékessége eldtt 15 nappal
értesiti.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet érdemben helytallo, az itélotabla a dontéssel
egyetért, az itélet indokoldsat tilnyomo részben osztja.

Az itélotabla nem ért egyet az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a szerzédés 5.2. pontja a
foszolgaltatast meghatarozo szerzodési feltétel.

Az EUB C-621/17. szamu itélete hangstlyozza, hogy ,,a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges
targyanak a meghatarozasara, sem pedig az arnak vagy dijazésnak az ellenértékként szallitott arunak
vagy nyujtott szolgaltatasnak valdo megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és
érthetoek. E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a szerzodés azon feltételeit, amelyek az
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emlitett rendelkezés értelmében a ,,szerzodés elsddleges targyanak" fogalmaba tartoznak, tgy kell
érteni, mint amelyek e szerz6dés alapvetd szolgaltatasait allapitjadk meg, és amelyek - ilyenekként -
jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magénak a szerzédéses kapcsolatnak a
lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak az
emlitett fogalomba [...] A kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megitélnie az érintett
kolcsonszerzédés természetére, altalanos rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és ténybeli
Osszefiiggésekre tekintettel, amelyekben az elhelyezkedik, hogy az érintett feltétel az adds azon
szolgéaltatadsa alapvetd elemének mindsiil-e, amely abbdl all, hogy a hitelezd altal a rendelkezésére
bocsatott 0sszeget visszafizesse" (31-33. pontok).

A kérdést vizsgalva a Kuaria a BH2020. 180 szamon kozzétett iranyad6 dontésében kifejtette, hogy
az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerinti, a tisztességtelenség vizsgalhatosaganak kivételét jelentd
feltételeket megszoritdan kell értelmezni. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat rogzitette, hogy a
fészolgaltatast megallapitd szerzddési rendelkezéseknek azok tekinthetOk, amelyek a szerzddés
jellemz6 szolgaltatasat hatarozzak meg. Az r.Ptk. 523. §-a szerint a kolcsOnnyujtasnak, azaz a
fészolgaltatasnak az ellenértéke a kamat (szamos esetben a kolcsonszerzddés kizardlag
kamatfizetési kotelezettséget ir eld). A felek ugyanakkor megallapodhatnak a kamaton feliill mas
fizetési kotelezettségben is, de az nem mindsil a fOszolgaltatds ellenértékének, ezért
tisztességtelensége az iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato.

A vizsgalat szempontjait rogziti az EUB C-621/17. szamu itélete, illetve a Kuria fenti dontése.
Ennek értelmében harom kovetelmény - az 4tlathatosdg, a johiszemiiség és az egyensuly -
teljesiilése esetén mindsiil tisztességesnek a kikotés.

Az atlathatosag vilagos ¢€s érthetd megfogalmazast jelent. Az EUB dontése hangstlyozza, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni,
nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzodésben foglalt egyedileg meg nem targyalt (az
alapiigy targyat képezd és hasonld) szerzddési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési
koltség és folyositasi jutalék Osszegét, azok kiszamitasanak maodjat és teljesitésének idejét pontosan
meghatarozzak, az érintett 6sszegek ellenében nyljtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az
a koriilmény, ha a kezelési koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmi
beazonositdsdit nem teszi lehetdvé a szerzddés, a felek szerzddésbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben foszabaly szerint nem i1déz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd karara a
johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben. A beazonosithatd szolgaltatas nélkiili dijfizetési
kotelezettség eldirasa abban az esetben nem atlathatd, ha nem tudhato, hogy azt miért kell fizetnie a
fogyasztonak.

Az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzodésben a hitelezd fokotelezettsége a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amellyel kapcsolatban meriilhetnek fel koltségei, azoknak
ebben az esetben vagy a szerzddésbol, vagy a szerzddéskotést megelézden keletkezett egyéb
okiratokbol beazonosithatoknak kell lenniiik. Az EUB itéletének 43. pontja értelmében annak van
jelentésége, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege a teljes egészében tekintett
szerzO0désbol észszertien érthetd vagy levezetheté-e. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie
annak ellendrzésére is, hogy nincs-e atfedés a kiilonboz6 koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott
szolgaltatasok kozott.

A ,teljes egészében tekintett" szerzodésnek részét képezik a felek megallapodasan til mindazok a
diszpozitiv jogszabdlyi eldirasok, amelyektdl a felek egyez6 akarattal nem tértek el, illetve a kogens
jogszabalyi rendelkezések is.
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Helytalloan utalt ezért az elséfokil birosdg arra, hogy a tisztességtelenség vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni az r.Hpt. eldirasaira is. A 2-es szamu melléklet II1.7. pontja szerint a kamat
az ados altal a kolesont nytjtonak az igénybe vett kdleson hasznalataért, kockazataért fizetendd. A
2-es szamu melléklet 1.10.3. pontja pedig rogziti, hogy a hitel- és pénzkolcson nyujtasara iranyuld
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések
elokészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

Ilyen intézkedéseket hatdroznak meg a szerzddés fent idézett pontjai (6.1.1., 6.1.2., 6.3. és 6.6.),
amikor a hitelez6 szamara tajékoztatasi kotelezettséget irnak eld a torlesztérészletek, a fizetendd
kamat ¢s kezelési koltség mértéke, forintban meghatdrozott dsszege, illetve a fennmaradt tartozas
tekintetében.

A szerzOdés igy - ellentétben a felperesi allasponttal - rogziti a hitelez0 adminisztrativ
kotelezettségeit a kdleson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével kapcsolatosan.
Ezek nyilvanvaloan dologi és személyi kiadasokat, koltségeket okoznak a hitelezonek. A szerzddés
5. pontjaban, illetve az alperes hirdetményében tételesen felsorolt koltségek egyike sem ezen
adminisztrativ kotelezettségek ellentételezését szolgalja, igy egyértelmii, hogy a kiilonféle
koltségelemek kozott nincsen atfedés.

A kezelési koltség és az tigyleti kamat egyiittes mértéke a felperesi allitas szerint sem haladja meg a
szokasos piaci mértéket, igy az alperes észszeriien elvarhatta, hogy tisztességes ¢és méltanyos
eljarasa esetén a fogyasztd az egyedi targyaldst kovetéen elfogadja a kezelési koltségre vonatkozo
feltételt. Ezzel a kikotés a C-415/11., ,,Aziz" itélet 66. pontja szerinti teszt alapjan nem sérti a
johiszemiiség kovetelményét.

A jelentds egyenldtlenség esetleges fennallasanak vizsgélata az EUB itélete értelmében egyrészt
olyan mennyiségi jellegli gazdasagi értékelést jelent, amely a szerz0dés targyat képezo iigylet teljes
koltségének és az emlitett feltétellel a fogyasztora haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul,
masrészt pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy sulyos mértékben sériil-e a fogyasztonak mint
szerzddéses félnek az alkalmazand6é nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akar tgy, hogy
szlikebbé valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerzddésbdl fakaddan
megilletik, akar gy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar gy, hogy olyan tovabbi
kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak eld.

A Kuria kezelési koltséggel kapcsolatos - fenti eseti dontésben kifejtett - allaspontja szerint a
gazdasagi értékelés korében figyelemmel kell lenni a szerzodéskotéskori piaci kamatok és a kezelési
koltség egyiittes atlagos mértékére. Mivel a perbeli szerzodésben kikotott kamat és kezelési koltség
nem vitdsan nem haladta meg az 4tlagos piaci mértéket, igy a timadott feltétel gazdasagi értelemben
sem okozott egyenldtlenséget.

A szerzOdésben egyértelmiien rogzitett Osszegli €és meghatarozott tartalm( adminisztrativ
szolgaltatas ellentételezéseként fizetendd dij nem érinti a fogyasztd nemzeti jogszabalyi
rendelkezések szerinti helyzetét, igy az egyenldség ebbdl a szempontbol nem sériil.

Tévesen hivatkoztak a felperesek a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c¢) pontjara is.
Ez a jogszabalyi rendelkezés ugyanis olyan szerzodési feltétel tisztességtelenségét mondja ki, amely
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a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a fogyasztoval szerzodo fél nem teljesiti a
szerz6dést. A perbeli esetben azonban nem abbol fakad a jogvita, hogy az alperes teljesitette-e
adminisztrativ kotelezettségeit, hanem abbdl, hogy azokat egyaltalan meghatarozza-e a szerz6dés.

Erre figyelemmel helytalloan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a per targyava
tett feltétel nem tisztességtelen, ezért érdemben helyes dontését az itélétdbla a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felpereseket a r.Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes masodfokt
perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhe alapjan allapitotta meg a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint.

A le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére a felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek.

Budapest, 2020. oktober 22.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanécs elnoke
. Csonka Balazs s.k. . Szunyogh Zséfia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



