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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi (télétabla az Isépy Ugyvédi Iroda (... Ggyintézé: Mydloné dr. Isépy
Eszter Ggyvéd) altal képviselt ..... Radié felperesnek a ..... jogtanacsos altal képviselt
Orszagos Radié és Televizié Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Fovarosi Birésag 2008. évi januar hd 29. napjan kelt 23.K.33.291/2007/5.
szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
valamint az alperes altal a masodfoku eljaras soran 3. sorszam alatt eléterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi junius hé 25. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és az alperes
1501/2007. (VI1.27.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint elsé6foku perkoltséget. A masodfoku koéltséget a felek maguk viselik.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2007. junius 27-én kelt 1501/2007 (VI.27.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes 2007. marcius 28-an megsértette az Rttv. 25.§-ban



foglaltakat, ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a/ pontja alapjan felhivta 6t a
sérelmezett magatartas megszintetésére. A hatarozat indokolasa szerint a
jogsértés a ,VB hiradd a ...." cimd mlsor tamogatasaval valosult meg. A felperes
igénybe vette a ....., ..... vildagbajnok és a ..... tAmogatasat, holott ez a miisorszam nem
tartozott a tamogathaté mi isorszamok koréhez, ugyanis az alig négy perces
szegmens id6tartama alatt az 1' 4"-ig (7:24:36 - 7:25:40 ) tartott kozvetités a
Melbourne-i uszd és vizilabda VB-r6l nem alapozhat meg sportkdzvetitést, az
eredmeények és interjuk kdzvetitése mellett.

A felperes a hatarozat felllvizsgalata iranti keresetében a jogsértés elkdvetését
vitatva, az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és a megallapitott jogsértés
mell6zését kérte. Allaspontja szerint az 1 perc 4 masodperces kdzvetitésben
elhangzottak szorosan kapcsoldodtak a sporteseményhez, az ORTT 489/1998.
szamu hatarozata értelmében az olimpiai sportagak eseményeirdl vald kdzvetités
kulturalis eseménynek mindsul, tehat a tamogathaté misorszamok koézé tartozik.
Olimpiai tuddsitas (kdzvetités) volt, és nem a studidban l6 sportszerkesztd altal
felolvasott sporthir. A hatarozat indokolasa konkrétan nem terjed ki arra, hogy a
mdsorszam miért nem tartozik a tdmogathaté misorszamok kdrébe és miért nem
valosult meg az ORTT 244/2002. szamu hatarozatban megfogalmazott elvaras.

Az els6foku birosag a testlleti hatarozatnak - mely szerint az olimpiai sportagak
esemeényeirdl valo kdzvetités kulturalis eseménynek minésil - az gy elbiralasa
szempontjabdl nem tulajdonitott  jelent6séget, hanem az abban
megfogalmazottakkal ellentétben, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sport és
a kultura fogalmi kére egymasra nem vonatkoztathaték az olimpiai sportagak
viszonyrendszerében sem, ezek eltérnek egymastdl egyrészt a kdzbeszédben,
masrészt az e témakoroket érint6 jogszabalyok szévegezésében. Erre tekintettel az
ugy elbirdlasa szempontjabdl k6zémbdsnek tartotta az alperes ellenkérelmében
kifejtett érvelést elemezni az esemény és a kdzvetités, illetve az idébeli kdvetés és a
bejelentkezések terjedelmének viszonyrendszerében.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint az itélet, valamint
az alperesi hatarozatok megalapozatlanok és nem felelnek meg a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek sem. A sportrol szold 2004. évi |. térvény miniszteri
indokolasa szerint a testkultura az egyetemes kultura része, ezért nem fogadhato el
az itélet indokolasa, mely az Rttv. 25.§-anak téves értelmezésén alapul. E
jogszabaly nem tartalmaz arra vonatkoz6 el6irast, hogy egy kulturalis eseményt
hogyan kell bemutatni és milyen terjedelemben. Az usz6 VB egyik fontos eseménye
volt az 1 perc 4 masodperces kdzvetités, mely dnmagaban a tdmogathatd
muasorszamok kozé tartozik €s e mellett az idobeli eseménykdvetés a részletek
bemutatasa is lehetévé valt. Ezen tulmenden tamogathatoénak kell lennie egy
vilagbajnoksag 6sszes kozvetitésének is, mert minden ilyen jellegi torna, EB, VB
vagy olimpia 6nmagaban sportesemény a kezdetétdl a végéig, az idébeli kbvetése
épp az egyes futamok altal valik lehetové. A hasonld jellegli kozvetitések



szponzoralasa nélkil, ellehetetlenllne a radié6 munkaja, nem tudna megfelelni a
jogszabalyban elbirtaknak.

Az alperes a csatlakozd fellebbezésében az itélet rendelkez6 részének a
helybenhagyasa mellett az itélet indokolasanak a megvaltoztatasat és a felperes
fellebbezésének az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
helyesen feltart tényallasbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy a sport a kultura része-e és besorolhato-e a kulturalis
esemeény fogalom kérébe. Tobb éves gyakorlataban a sportot a mindennapi kultura
részének tekinti, tamogathatasa kdrében ezért hozta meg testllete a 489/1998-as
és a 147/1999-es szadmu hatarozatait, melyek lényege, hogy minden sportag
eseményrél vald kozvetités kdzszolgalati misorszamnak mindsul, ezért az Ritv.
25.§-anak b) pontja alapjan tdmogathat6. Az elséfoku birdsag arra a kérdésre nem
tért ki, hogy a perbeli misorszam sportkdzvetités volt-e vagy sem, ezen okbdl
kifolydlag sem értett egyet az itélet indokolasaval. A sportesemények tdmogatasat
elfogadva a perbeli igyben tovabbra is az az elddéntend6 kérdés, hogy a sugarzott
muasorszam sportkdzvetités volt-e vagy sporthir. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a milsorszam nem sportkozvetitésként, hanem sporthirként értékelendd,
ugyanis a 4 perces szegmensben az 1 perc 4 masodperc terjedelm( VB kodzvetités
a mindsitésen nem valtoztat hiszen a fennmarado idében az ausztral vizes VB-rél
interjukat és eredményeket hallhattunk.

Az alperes nem osztotta a felperes azon hivatkozasat, hogy az 1 perc 4
masodperces kodzvetités az usz6 VB része, ezért 5nmagaban tamogathatd, mivel az
a hirado része, mig a sportkézvetités akkor valosul meg, ha az usz6 és a vizilabda
VB egy vagy tobb mérkdzését, illetve azok részleteit hosszabb terjedelemben,
milsorszam keretében kozvetiti a misorszolgaltatdé, mely alapjan nem csupan a
verseny eredményeit, hanem a mérkdzés torténéseit, esemeényeit is megismerheti a
hallgaté. A vitatott esetben a mlsorszolgaltaté részérdl kizarélag a verseny iddbeli
kOvetése valosult meg, a bejelentkezés rdvid terjedelme miatt nem tortént valddi
sportkozvetités. A felperesi oldalon megjelend egyes anyagi problémak nem
befolyasolhatjak jelen per targyat, az a torvény megkertlését jelentené.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése alaposak.

Az els6foku birosag a kereseti kérelem keretein tulterjeszkedve a felek altal nem
vitatott kérdésben, miszerint a sportesemény kulturalis esemény téves allaspontot
alakitott ki, dontése és indokolasa megalapozatlan.

A perben az volt eldéntendé kérdés, hogy az elhangzott misorszam sport hirnek,
vagy sporteseménynek mindsul, és ennek figgvényében tdmogathato- e vagy sem.
E kérdés kapcsan a masodfoku birésag kiemeli, hogy az Rttv. a kdzszolgalati és a
k6z-misorszolgaltatasban altalaban tiltja a misorszamok tamogatasat. Az Ritv.
25.§ a/-d/ pontjaiban kifejezetten meghatarozza azokat a miisorszamokat, amelyek
tamogathatdk, ezért a musorszamok mindsitése esetektdl fliggben jogalkalmazoi
feladat.



Az Rittv. 25.§ b/ és d/ pontjai szerint tdmogathatok a miveészeti és kulturalis
eseményeket bemutato, kdzvetitd miisorszamok, illetve az életkoruk, testi, szellemi,
vagy lelki allapotuk, tarsadalmi koérlilményeik kovetkeztében sulyosan hatranyos
helyzetben levd csoportok szamara készitett misorszamok.

A kulturdlis esemény a kulturalis értéket kdzvetitd egyedi alkalom, toérténés. llyen
egyedi alkalomnak tekinthet6 az uszo, vizilabda VB is, ennek kdzvetitése idobeli
korlatok nélkul kulturalis eseménynek mindsil, a kapcsolodo tuddsitasokkal egydtt.

A vitatott mldsorszam visszahallgatasa utan, a hallottakat értékelve a masodfoku
bir6sag megallapitotta, hogy a misorszamban a bajnoksag kozvetitésébdl egy tav
rovid, de 6nallé verseny (futam), valamint a kapcsolédd eseményekrdl valo
tudodsitasa hangzott el. A kozvetités bar hiradd cimszd alatt kerllt adasba, ez
azonban nem valtoztat azon, hogy egyedi sportesemény kozvetités volt, melyhez
tamogatast a felperes igénybe vehetett, ezért jogszabalyt nem sértett.

Mindezekre tekintettel a felperes terhére az Rttv. 25.§-anak megsértését
megallapitani nem lehetett, ezért a Févarosi [télétabla a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952 évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (2) bekezdés alapjan
az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte.

Az els6foku eljarasban a felperes felmerilt kdltségének a megfizetésére a
masodfoku birosag a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan kbtelezte az alperest, mig
a fellebbezési eljarasban a pervesztesség és pernyertesség aranya kozott
szamottevé kulénbség nem volt, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi janius hé 25. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elntke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



