Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.612/2020/4.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. Czeglédy ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda, cime; ligyintézo: dr. Fodor Timeatligyvéd

Az alperesek:

Lrendi alperes neve, L.rendii alperes cime, 1. rendd,

II.rendi alperes neve, Il.rendii alperes cime, II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, cime; ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, az I. és II. rendi
alperes képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 62.P.21.101/2020/9.
itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint
+ afa mésodfoku perkdltséget.

Kotelezi a I1. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az I. rendii alperest, hogy

- az alabbi helyreigazitd kozleményt (a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé moddon és
terjedelemben, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil) 5 napon belill tegye kozzé a ...
honlapon olyan modon, hogy a helyreigazit6é kozlemény az eredeti https:/... linken a cim alatt, a lead
felett legyen elérhetd legaldbb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd,
- tovabba 5 napon beliil a ... kezddoldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betiiméretben ¢és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezd6oldalon
megjelenitésre kertiilt, jelentesse meg 24 o6ra idOtartamban a ,,Helyreigazitds: ... valotlansagokat
hireszteltiink" cimet, amelyre kattintdssal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazito
kozlemény elérhetd:

,Helyreigazité kozlemény:

... Napjan a ... online feliiletiinkdn kozzétett »...« cimil online cikkiinkben valotlanul hireszteltiik,
hogy a kertilet illetékesei megprobaltak lebeszélni a segitséget kérdket a segitség igénybevételérdl."
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perrel kapcsolatban felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.
Kotelezte a II. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra, a felhivasban megjelolt modon és idoben
fizessen meg a Magyar Allamnak 18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a 18.000 forint feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdésére, az Smtv. 4. és
10. §-4ra, valamint a 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kuria PK
12.,13., 14. és 15. szamu allasfoglalasaira.

Rogzitette, hogy a felperes a Facebook-oldalan ... napjan ,...." cim alatt kozzétett egy hirt, amelyben
arrol tajékoztatta a lakosokat, hogy a ...-ei hétvégén ... nem tud ellatast biztositani a lakok szamara.
Ezen Facebook poszt alapjan a cikk azon sérelmezett része, miszerint az ... a mult hétvégén nem
foglalkozott a bajban 1évok ellatdsaval, megalapozott és okszeri ujsagirdi véleményként
értékelendd, igy a kozlés vonatkozasaban sajtd-helyreigazitasnak nincs helye.

Az irds masodik kifogasolt kozlése, miszerint ,,A ... értesiilése szerint ezt sokan meg is tették, am
akik tudtak tigyintézével beszélni, azokat az illetékesek megprobaltdk lebeszélni a segitség
igénybevételérdl." vonatkozasaban elsddlegesen a kereshetdségi jog fennallasat vizsgalta. A kozlés
a felperes ligyintézdire vonatkozik, a felperes igy egyértelmtien felismerhetd, a kereshetdségi joga
fennall. A kozoltek valdsagat az alpereseknek kellett bizonyitania, azonban bizonyitasi inditvanyuk
nem volt, ezért e korben helyreigazitasra kotelezte az 1. rendli alperest.

A helyreigazitds modja korében hangsulyozta, hogy amennyiben a peresitett tartalom, mint ajanlat
egy internetes sajtotermék nyitdoldalan is megjelenik figyelemfelhivo szandékkal, majd innen
rakattintva elérhetdvé valik valamelyik rovatban a teljes irds, a sérelmet szenvedett fél igényt tarthat
a helyreigazitas féoldalon valé megjelenésére is. A kozzététel ezen formaja nem jelent tobbszori
helyreigazitasra kotelezést.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a kezddoldal legelején az eredeti cikkhez hasonléan négy 6ra
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idotartamban kelljen a ,,Helyreigazitas: ... valotlansagokat hireszteltiik" cimet szerepeltetni. A
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)-d) pontjaira alapitottak.

Eldadtak, hogy az elséfokl birosag itélete megsértette az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mely szerint a
helyreigazité kézleményt a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon kell kézolni. Az iras
vitatott részei sohasem szerepeltek a kezddoldal legelején 24 6ran keresztiil, igy az els6foku birdsag
altal megallapitott kozzétételi mod, mely szerint a kezddoldal legelején 24 6ra idotartamban kell az
alpereseknek megjelentetni ezen cimet, eltilzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy a 24 Ooras iddtartamra vald kotelezés megfelel a birdsdgok altal kialakitott
gyakorlatnak, masrészt sziikséges is ahhoz, hogy az atlagolvaséhoz a helyreigazitas hire eljusson.
Az internetes sajtotermékben eldszor a féoldalon jelennek meg a cikkek, majd ujabb cikkek
megjelenésével az oldalon egyre lejjebb csusznak, mig végiil eltinnek. A 24 o6ra atlagosnak
tekinthetd a cikkek vonatkozasaban. A fOoldal legelején vald kozzétételi mod pedig azt a célt
szolgalja, hogy a cim az olvasé szamara azonnal lathatova valjon és az 1. rendi alperes ne tudja
esetlegesen a sajtd-helyreigaiztas rendeltetését azaltal meghitsitani, hogy a cim csak hosszas
gorgetés utan jelenik meg.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperesek
sem hivatkoztak. Az alperesek fellebbezési kérelme kizardlag a kezddoldalon vald kozzététel
id6tartamat, valamint annak helyét kifogésolta, igy a Pp. 370. §-a alapjan a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorét is erre vonatkozoan gyakorolta. A Fovarosi [télétabla a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak indokai alapjan
hagyta helyben, a fellebbezésre tekintettel az alabbiakra mutat ré.

Az elséfokt birdsag itélete a helyreigazitds modja vonatkozdsaban megfelel az Smtv 12. § (2)
bekezdése alapjan kialakult birdsagi gyakorlatnak.

Az elséfoktu birdésag hatarozata alapjan a féoldalon egy rovid, a helyreigazitas tényére utald,
figyelmet felhivo kozlemény keriil megjelenitésre, mig a tényleges helyreigazité kozlemény az
eredeti cikknél keriil kozzétételre. Az iras cime a féoldalon megjelent, ami indokoltta teszi, hogy a
teljes irds elolvasasat célzo Osszefoglaldval érintett cikk vonatkozasaban elrendelt helyreigazitas
tényére az olvaséd figyelmét felhivja. Az olvasok ezen kozleménybdl értesiilnek a helyreigazitas
tényérol és szereznek tudomast arrdl, hogy az eredeti cikkhez kapcsoloddan helyreigazitas kertilt
kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél megismerhetik. Az ilyen jellegii
kozlemény biztositja, hogy a személyiségvédelem ezen eszkodze, a sajto-helyreigazitas elérje a
jogszabalyi céljat.
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A birosagi gyakorlatnak megfeleld azon rendelkezés, miszerint a helyreigazitas tényére utalod,
figyelmet felhivd kozleményt az alperesi internetes hirportal kezddoldalanak legelején sziikséges
megjelentetni. Ezen k6zzétételi mod biztositja azt, hogy az alperesi sajtotermék fooldalat felkeresd
olvasok mindenképpen tudomast szerezzenek a helyreigazitds tényérél. Amennyiben nem a
kezddoldal legelején keriilne elhelyezésre a kozlemény, az a latogatok nagy szdma elétt nem valna
megismerhetdvé, igy a helyreigazitas tényérdl sem szereznének tudomast.

[18]én a helyreigazitds megismerhetdségét biztositja a féoldali kdzzétételi kotelezettség 24 oréds iddtartama.

[19]

[20]

Ezen egy napos iddintervallum biztositja redlisan azt, hogy az olvasok nagy szamban értesiiljenek a
helyreigazitas tényér6l. Amennyiben 24 6ranal rovidebb ideig lenne elérheté a kozlemény, nem
lenne kelloképpen biztositott a lehetdség arra, hogy az olvasok jelentds része a helyreigazitas
tényérdl értesiiljon.

A masodfoku eljarasban teljes mértékben pernyertesnek mindsiil a felperes, erre valé tekintettel a
Pp. 499. § (2) bekezdése alapjan a II. rendl alperest kotelezte a masodfoka birosag perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5)
bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint a II.
rendii alperest kotelezte a Févarosi [tél6tabla.

, 2020. oktober 29.

Dr. Hercsik Zita s.k. . Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



