A Fovérosi [téltabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2020. oktober ho 20. napjan tartott
tanacstilés alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A pénzmosas blintette miatt I. r. vadlott €s tarsa ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék
2020. marcius ho 2. napjan kihirdetett 7.B.1360/2019/15. szdmu itéletét II. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

IL. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku eljaras soran helyesen 55.000,- (O6tvendtezer) forint
biiniigyi koltség meriilt fel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét II. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fo6varosi Torvényszék a 2020. év marcius ho 2. napjan kihirdetett 7.B.1360/2019/15. szamu
itéletében biindsnek mondta ki II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettében [Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], amiért 6t - mint visszaesét - 2 év szabadsagvesztés
biintetésre ¢€s mellékblintetésiil 2 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani és e biintetésébdl a vadlott legkorabban
annak % részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett még az
els6fokll birdsag a polgari jogi igényrdl, az eljards soran lefoglalt targyakrol és II. r. vadlottat
kotelezte a rea es bliniigyi koltség viselésére is.

Az elsofoku birosag itélete 1. r. vadlott vonatkozésaban a 2020. év marcius hé 2. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést II. r. vadlott terhére, a II. r.
vadlott feltételes szabadsagbol torténd kizaras érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség a 2020. év aprilis ho 23. napjan kelt és itélotablara 2020.
majus 19-én érkezett BF.246/2020/2. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg II. r. vadlott bilinligyi el6életére vonatkozo adatokat
pontositsa. Annak az allaspontjanak is hangot adott, hogy az elséfoku birdsag okszerli kovetkeztetett
a II. r. vadlott biindsségére €és a bilincselekmény anyagi jogi mindsitése is torvényes. A biintetés
kiszabdsa korében inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsdg tovabbi silyosité koriilményként
értekelje azt, hogy II. r. vadlott a visszaesést megalapozo elitélésén is tal is biintetett, tovabba a
cselekményét biintetOeljaras hatdlya alatt kovette el, nem sokkal a kordbbi vele szemben kiszabott
itélet jogerdore emelkedését kovetden. Az elséfoku iigyéi fellebbezésben foglaltakkal egyezden
inditvanyozta tovabba, hogy II. r. vadlottat az itél6tabla zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja értelmében. Végezetiil pedig szorgalmazta,



hogy a masodfoku birdsag pontositsa a II. r. vadlott terhére megallapitott biinligyi koltség Osszegét
az iratok tartalma alapjan.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A masodfoku birdésag az ligyészi fellebbezés tartalmabol, valamint a rendelkezésre allo iratokbol
megallapitotta, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott rendelkezésre vonatkozik, amelynek értelmében lehetdség nyilt az tigynek
érdemi tanacsiilésen torténd elintézésére. A Févarosi [télétabla a feliilvizsgalat soran megallapitotta,
hogy a fellebbezés iranyara tekintettel a Be. 590. § (3) és (7) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
iranyadoak, figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjdban irtakra is. Ezek alapjan a
masodfokl birdsagnak a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. A masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitotta tényallasra alapitotta, ugyanakkor nem vizsgélta az elséfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
jelentette be az ligyészség.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalan megtartotta, és a Be. 565. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett rendelkezéseinek
alkalmazéasaval hozott a vadirati tényallasnak és mindsitésnek megfeleld, II. r. vadlott biintet6jogi
felel0sségét megallapito €s biintetést kiszabo itéletet.

Ugyanakkor a masodfoku birésag - osztva a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakat - az
elséfoku itélet személyi részét pontositja e vadlott tekintetében, mivel a I1. rendii vadlott eloéletével
kapcsolatos koriilményekre figyelemmel keriilt sor az {igyészi jogorvoslattal érintett rendelkezés
feliilbiralatara. Az elsofoku itélet 3. oldalan -II. r. vadlott korabbi biintetéseinek felsorolasanal -, a 3.
pont alatt megjeldlt elitéléssel kapcsolatban, a II. r. vadlott erkodlcsi bizonyitvanya alapjan az
itélotabla rogziti, hogy a Dunaujvarosi Jarasbirosag ott megjeldlt itélete a 2018. év junius ho 20.
napjan kelt és ugyanazon a napon jogerdre emelkedett.

Helyesen mutatott rd arra is a fellebbviteli foiigyészség, hogy az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabasa korében elmulasztotta stulyositd koriilményként értékelni, hogy II. r. vadlott a visszaesoi
mindségét megalapozo elitélésén is tul is biintetett elééletii, tovabba ugyancsak stlyosito koriillmény,
hogy a jelen eljarasban elbiralt blincselekményét, a mar vele szemben folyamatban 1év0 masik
bilintetoeljaras hatalya alatt kovette el, hiszen a fent megjelolt - és a Dunaujvarosi Jarasbirdsag
12.B.56/2017/10. szdml jogerds itéletével végzOodott - bilintetdeljaras mar a 2016. évben
folyamatban volt vele szemben.

Ugyancsak helytallo a fellebbviteli foiigyészség azon megallapitdsa, amely szerint ugyancsak
sulyositd koriilményként kell értékelni azt a tényt, hogy II. r. vadlott az Gjabb biincselekményét a
vele szemben nem sokkal korabban jogerdre emelkedett itélet meghozatalat kdvetden valdsitotta
meg. Az elséfoku birosag a terhelt korabbi biintetései kozott a 2. szammal jeloltnél feltlintette a
Kormendi Jarasbirosag 6.B.19/2016/65. szamu itéletét, amely hatarozat a 2017. év januar ho 23.
napjan emelkedett jogerdre, mig a jelen eljaras targyat képezd biincselekményét a vadlott - az
iranyad¢ torténeti tényallasban irtak szerint - a 2017. év elején, illetve a 2017. év februar ho 15.
napjan kovette el.

Megalapozott volt az ligyé€sz inditvany abban a részében is, hogy II. r. vadlottat a torvény kotelezod
rendelkezése értelmében ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. A vadlott
bliniigyi elé¢letére vonatkozo iratok alapjan megallapithat6 - ahogyan ezt a torvényszek is rogzitette



az itéletében -, hogy II. r. vadlottat a Kérmendi Jarasbirosag a 2017. év januar ho 23. napjan jogerds
6.B.19/2016/65. szamu itéletében biindsnek mondta ki 43 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalés
vétségében ¢€s 2 rendbeli biinsegédként elkovetett csalds biintettében, amiért 6t halmazati biintetésiil
1 év 3 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

A jelen itélettel elbiralt biincselekményeit a vadlott a 2017. januar honap eleje és a 2017. év marcius
honap 29. napja kozotti idoszakban kovette el.

A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja értelmében nem bocsathato feltételes szabadagra, akit olyan
szandékos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztére, amit korabbi, hatarozott ideig tartd
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag
megsziinése eldtt kovetett el.

A fenti torvényi rendelkezésébdl megallapithatd, hogy II. r. vadlott az Gjabb biincselekményét a
korabbi itélet jogerdre emelkedését kovetden nem sokkal kdvette el, olyan id6ben, amikor a biintetés
végrehajtasa vele szemben még meg sem kezdddott, ezért a fentebb idézett anyagi jogi rendelkezés
értelmében a II. r. vadlott a jelen biintetésébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Megalapozott volt az ligyész inditvany a tekintetben is, hogy az elséfoku birdsag - nyilvanvald
szamitasi hiba eredményeként - tévesen hatarozta meg II. r. vadlottat terheld buniigyi koltség
Osszegét, ezért azt az itélotabla az iratok tartalma alapjan helyesbitette.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése

értelmében megvaltoztatta, mig az elséfoku itélet torvényes rendelkezéseit helybenhagyta a Be. 605.
§ (1) bekezdésének felhivasaval.

Budapest, 2020. év oktober ho 20. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan dr. Németh Nandor dr. Halasz Etelka
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févérosi Torvényszék 7.B.1360/2019/15. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birdsag 4.Bf.80/2020/8. szamu itéletében irt valtoztatdssal II. r. vadlott tekintetében a 2020. év
oktober 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapesten, 2020. oktdéber 20. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke



