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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.194/2020/8.

A Févarosi [télétabla dr. ... partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda, dr. ... ligyvéd , az ... Ugyvédi Iroda és az ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020.
januar 17-én kelt 25.G.40.934/2017/95-1. szamu itélete ellen a felperes altal 97. sorszdmon
benyujtott fellebbezés, az alperes altal G1/3. sorszamon benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,

a csatlakozo fellebbezéssel érintett részében részben megvaltoztatja €s a felperes altal az alperesnek
fizetendd perkoltség 0sszegét 267.000 (Kétszazhatvanhétezer) forintra felemeli;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 110.000 (Szaztizezer) forint
masodfokl perkoltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn a partfogd ligyvéd dijat és a le nem rott
156.146 (Szazotvenhatezer-szdznegyvenhat) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fizetési meghagydssal szembeni ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes
modositott keresetében kérte elsédlegesen az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) és (4)
bekezdéseire, valamint 209/A. § (2) bekezdésére alapitva, a birdsag allapitsa meg, hogy
tisztességtelenek, ezért semmisek az alperes Bankszamlaszerz6désre vonatkozé Altalanos
Szerz6dési Feltételeinek (Bankszamla ASZF) 6.3.3., 7.2., 7.3., 10.2., 10.5. pontjai és a 6.3.3.
ponthoz kapcsolodd Hirdetmény 43. oldal 4.4. pontja, tovabba az alperes Bankkartyaszerzodésekre
vonatkozé Altalanos Szerzddési Feltételeinek (Bankkartya ASZF) VII.19., X.2.2., X.2.5., X.3.,
VIL.3.b. pontjai és a X.2.2. ponthoz kapcsolodd Hirdetmény 44. oldaldn taldlhato felsd nagytablazat,
kotelezze az alperest arra, hogy ezeket a szerzddési feltételeket ne alkalmazza a felperessel 2013.
december 3-4n megkotott szerz6dések - USD bankszamlaszerzédés, HUF bankszamlaszerzddes, ...
bankkartyaszerzddés, E-banking szerzddés - esetében;

masodlagosan a rPtk. 205/A. és 205/B. §-ai alapjan a birdsag allapitsa meg, hogy a Bankszdmla
ASZF 10.5. pontja nem valt a HUF és USD bankszamlaszerzodések részévé, ezért nem
alkalmazhat6, kotelezze az alperest e szerz0dési feltétel felperessel torténd megtargyalasara, hogy az
a szerzodés részévé valhasson;
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harmadlagosan a rPtk. 318. § (1) bekezdése alapjan az alperest kartérités jogcimén 250.000 forint €s
2014. aprilis 18. napjatol a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kotelezni;

negyedlegesen a rPtk. 318. § (1) bekezdése alapjan kartérités jogcimén az alperest 1.825 forint és
2016. oktober 20. napjatol a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezni;

otodlegesen a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szolo 2009. évi
LXXXV. torvény (Psztv.) 8. § (2) bekezdése és a rPtk. 318. § (1) bekezdése alapjan a birdsag allitsa
vissza az alperes altal 2016. februar 24-én jogosulatlanul felmondott HUF bankszédmlaszerzddés
hatélyat és kotelezze az alperest 1.700.000 forint kértérités megfizetésére;

hatodlagosan az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 210. §. (1) bekezdése és a Psztv. 11. §-a alapjan a
birdsag allapitsa meg, hogy a szerzddéskotéskor az alperes elmulasztotta atadni a felperesnek a HUF
bankszamlaszerzodés, valamint a ... bankkartyaszerzodés iigyfélpéldanyat, kotelezze az alperest e
szerzOdések tigyfélpéldanyainak a felperes részére torténd kiadasara.

Az els6dleges kereseti kérelem indokai korében a felperes arra hivatkozott, hogy az éltala megjelolt
altalanos szerzddési feltételek nem vilagosak, nem egyértelmiiek, azokat az alperes indokolatlanul a
felperes mint fogyaszto hatranyara allapitotta meg;

a Bankszamla ASZF VI.3.3. pontja és a Hirdetmény ahhoz kapcsolodd része alapjan
értelmezhetetlen és atlathatatlan, hogy az alperes mikor, milyen arfolyamot alkalmaz, nem
allapithatd meg, hogy mi az arfolyam elszamolasanak a mechanizmusa attdl fiiggéen, hogy az
alperes valamely devizara jegyez arfolyamot, vagy nem, igy az {ligyfél nincs abban a helyzetben,
hogy transzparens moédon nyomon kovethesse pénzének alakuldsat; a 7.2. pont nem egyértelmii,
mivel az alperestdl eltéréen akként értelmezhetd, hogy az e-banking szolgaltatist igénybe vevo
igyfél egy alkalommal id6beli korlat nélkiil kérhet ingyenesen papir alapti bankszamlakivonatot; a
7.3. pont nem valos, mivel a szerz6dés idétartama alatt a felperes egyszer sem kapott papir alapt
bankszamlakivonatot az alperest6l; a 10.2. és 10.5. pontok az Tlgyfél fogyasztot totalisan
kiszolgaltatottd teszik a bankkal szemben, amit a 10.5. pont esetében egyértelmiien bizonyit, hogy
az alperes torvényteleniil felmondta a HUF bankszamlaszerzodést, érdeksérelmet okozva a
felperesnek.

A Bankkartya ASZF VII.19. pontja azért tisztességtelen, mert annak alapjan az alperes nem az USD
szamla devizanemében, hanem a hibas és félrevezet6 forint érték feltiintetésével kiildott értesitést a
felperesnek sms-ben; a X.2.2. pontban és az ahhoz tartozd hirdetményi tablazatban foglalt
atlathatatlan szerzddési feltételek alkalmazasaval, a tisztességtelen és tobblet arfolyamréseken
tortént elszamoléssal az alperes kart okozott a felperesnek; a X.2.5. pont a felperes szamara azért
okoz érdeksérelmet, mert a perbeli idészakban olyan devizanemekre hajtott végre tranzakciodkat,
amelyekre az alperes nem jegyez devizaarfolyamot, igy nincs olyan deviza kézéparfolyam sem,
amit a kiilfoldi készpénzfelvétel dijanak meghatarozasakor a sérelmezett szerzodési feltétel szerint
figyelembe vehetne; a X.3. és VIL.3.b. pontok alapjan nem lehetséges a kiilfoldi tranzakcidok
tényleges elszdmoldsa, mivel az alperesi elszdmolds nem tartalmazza az ehhez sziikséges
informaciokat, és ennek kovetkeztében az tligyfél nem tud tajékozdodni a sajat pénzérdl, annak
felhasznalasarol.

A masodlagos kereseti kérelem indokai kérében a felperes allitotta, a Bankszamla ASZF 10.5.
pontja jelentdsen eltér a szokasos piaci gyakorlattol, az alperes azonban a bankszamla szerzodések
megkotését megeldzoen nem tette lehetévé szaméra annak megismerését, azt vele elézetesen ,,nem
targyalta le”, ezért a felperesnek nem volt moédja elfogadni, igy az nem valt a bankszdmla
szerzOdések részévé.
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A harmadlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a felperes eldadta, annak ellenére, hogy a
Bankkartya ASZF X.2. pontjabol kovetkezGen a ... bankkartya USD szamla esetén torténd
hasznalatakor csak egy arfolyamrés keletkezik, a perbeli tranzakciok soran az alperes az arfolyam
valtasokat minimum harom arfolyamréssel terhelte ki, szerz6désszegd magatartasaval 250.000 forint
kart okozott, amit jarulékaival koteles megfizetni.

A negyedleges kereseti kérelem indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes az USD
bankszamlaszerzddést és az E-banking szerzddést megsértve jogosulatlanul szdmlazta ki 2016.
oktober 20-an az Osszesitett bankszamlakivonatok dijat 2013. december, 2014. januar és 2014.
majus honapokra vonatkozoan, kiilonds tekintettel arra, hogy ezekre a honapokra nézve ingyenes
bankszamlakivonatot egyszer sem bocsatott a felperes rendelkezésére.

Az 6todleges kereseti kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy a Bankszamla ASZF tisztességtelen,
ezért semmis 10.5. pontjara alapitva az alperes 2016. februdr 24-én kelt levelével jogosulatlanul
mondta fel a bankszdmlaszerzddést, ezért az tovabbra is hatalyos, a felmondassal nem szlint meg.

A felmondas jogellenessége korében hivatkozott arra is, hogy bar a felmondast tartalmazo levelet az
54/F/1. sorszam alatt csatolt tértivevénybdl megallapithatoan a felperes 2016. marcius 3-an vette at,
az alperes mar az ezt kovetd 55. napon, 2016. aprilis 25-én lezarta és megsziintette a bankszamlajat
anélkiil, hogy a 60 napos felmondasi id6 eltelt volna.

A szerz6dés jogellenes, szerz6désszegd felmondasaval az alperes 1.700.000 forint kért okozott, amit
jarulékaival kételes megfizetni.

A hatodlagos kereseti kérelem indokaként a felperes arra hivatkozott, a szerzédéskotéskor az alperes
jogszabalysértéen  elmulasztotta atadni részére a HUF  bankszdmlaszerzédés és a
bankkartyaszerzodés iigyfélpéldanyat, ugyanakkor a felperesnek jogi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
rendelkezzen a szerzddések egy példanyaval, mivel a szerz6désbdl eredd jogai alperessel szembeni
érvényesitésének ez az alapja, e nélkiil jogérvényesitése jelentdésen elneheziil, az jelentds
adminisztracios tobbletteherrel és tobbletkdltséggel jar. Véleménye szerint a perben 51. sorszamon
eloterjesztett el0készitd iratban foglalt alperesi nyilatkozat ugy értelmezendd, hogy a szerzddés az
alperes rendelkezésére all, erre tekintettel kiadasara kotelezésének nincs akadalya.

Az alperes érdemi ellenkérelmében valamennyi kereseti kérelem vonatkozdsdban kérte a kereset
elutasitdsat.

Az elsédleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az alperes allitotta, a tamadott szerzédési
feltételek tisztességesek, a felperes nem bizonyitotta, hogy azok indokolatlanul és egyoldaluan
hatranyosak az alperessel szerz6d6 fogyasztd szamara, illetve hogy nem vilagosak, nem érthetdek,
erre nézve a felperes az egyes szerzddési feltételeket illetéen konkrét, hatarozott tényallitast sem
tett.

Emellett az altala eldadottakbol megallapithatoan a felperes valojaban azt sérelmezi, hogy az ASZF
kifogasolt rendelkezései nem tartalmaznak elegendd informaciot a kiilfoldon végrehajtott
bankkartyas tranzakciok vonatkozasaban, az azok mogott meghuzodo pénziigyi folyamatok szdmara
nem atlathatdak, ez azonban 6nmagaban nem szolgalhat alapul annak megallapitasara, hogy ezek a
szerz6dési feltételek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és
egyoldaltian hatranyosak a felperes szamara.

A masodlagos kereseti kérelmet illetden az alperes hangsulyozta, a felperes még csak tényeldadast
sem tett arra nézve, hogy a Bankszdmla ASZF 10.5. pontja esetében melyik az a jogszabalyi
rendelkezés, illetve mi az a szerzddéses gyakorlat, amelytol vald eltérés miatt a rPtk. 205/B. § (2)
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bekezdése szerint ez a feltétel csak akkor valhatott volna a szerzodés részévé, ha azt kiilon
figyelemfelhivd tdjékoztatast kovetéen a felperes kifejezetten -elfogadja. Ezzel szemben
egyértelmiien megallapithato, hogy ez a szerzddési feltétel sem a szokésos szerzddési gyakorlattol,
sem a Psztv. szdmlaszerzédésekre vonatkozo rendelkezéseitl nem tér el.

Egyebekben ez a kikotés a felek kozott korabban 2000. november 1-t61 2014. majus 29-ig hatalyban
volt megtakaritasi bankszamlaszerzdés részét képezé ASZF 9.5. pontjaval is 6sszhangban van,
amely az alperest 30 napos hataridével jogositotta fel a szerzddés felmondasara.

A harmadlagos kereseti kérelem vitatasa korében az alperes arra hivatkozott, valamennyi perbeli
tranzakci6 esetén a jogszabalyban ¢€s a szerz6désben foglaltak szerinti arfolyamrést alkalmazta, amit
a perben beszerzett aggalytalan igazsagiligyi szakért6i vélemény is aldtamaszt.

A negyedleges kereseti kérelem vonatkozasaban az alperes eléadta, a Bankszamla ASZF. 7.2. pontja
arra az esetre iranyado, ha a szamlatulajdonos havonta az adott hénapra vonatkozdan kér papir alapti
bankszamlakivonatot, amely egy alkalommal ingyenes. A 7.3. pont szerint viszont abban az esetben,
ha a szamlatulajdonos kérelme a benyujtdsit megel6z6 hosszabb iddszakban végrehajtott
megbizasokra vonatkozé papir alapu kimutatas kiadasara iranyul, ennek koltségeit meg kell fizetnie.
A felperes altal kért kimutatasért a 7.3. pont alapjan az alperes jogszeriien szamlazta ki a felmertilt
koltség Osszegét.

Az otodleges kereseti kérelemmel Osszefliggésben az alperes hangsulyozta, felmondasi jogat a
Bankszamla ASZF 10.5. pontjanak megfeleléen, két honapos felmondasi idével gyakorolta.

Az, hogy a felperesi eldéadas szerint a felmondas kézhezvételétol a szdmlaszerzodés megsziintetéséig
csak 55 nap telt el, nem érinti a felmondéds jogszeriségét, ennek legfeljebb az lehet a
jogkdvetkezménye, hogy a bankszamlaszerzodés nem 2016. aprilis 25-€n, hanem 2016. majus 4-én
szlint meg.

Mindezek mellett a felperes ezen kartéritési igénye 0sszegszeriiségét sem bizonyitotta.

Az alperes véleménye szerint a hatodlagos kereseti kérelem egyrészt azért megalapozatlan, mert
nem dallnak fenn a megallapitasi kereset 1952. évi III. térvény (rPp.) 123. §-dban meghatarozott
eljarasjogi feltételei, mivel a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szembeni megovasa
érdekében nem sziikséges. Megalapozatlan e kereseti kérelem azért is, mert a szerz6dés kiadasara
vonatkoz6 anyagi jogi igény a rHpt. 210. §-aban és a Psztv. 11. §-aban foglaltakra tekintettel
polgari jogi igényként nem érvényesithetd.

Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperesnek 97.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, hogy a 109.555 forint eljarasi illetéket
¢s 145.000 forint szakértdi dijat az allam viseli, a felperes koltségmentességére tekintettel a partfogod
iigyvéd dijat teljes egészében ugyancsak az allam viseli.

ftélete indokolasaban az els6fokli birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint
szamlatulajdonos ¢és kartyabirtokos, valamint az alperes mint bank kozott 2013. december
3-an USD bankszamlaszerz6dés, HUF bankszamlaszerzodés, bankkartyaszerzodés, tovabba E-
banking szerzédés jott létre, az USD bankszamlaszerz6dés 2014. november 6-4n, a
bankkartyaszerz6dés 2014. november 28-an, az E-banking szerzédés 2014. majus 29-én
megsziintetésre keriilt; a HUF bankszamlaszerzédést az alperes 2016. februar 24-én kelt levelében
két honapos felmondasi idével felmondta.

Rogzitette, a per sordn a rPp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 6t terheli
a keresetében eldadottak bizonyitasa, tehat az elsddleges kereseti kérelem tekintetében azt kell
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bizonyitania, hogy a keresettel tamadott kikotések a feleknek a szerzddésbol eredd jogait €s
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitottak meg, a
masodlagos kereseti kérelemmel osszefliggésben pedig azt, hogy a Bankszamla ASZF 10.5. pontja
jelentdsen eltér a szokdsos piaci gyakorlattol, a bankszdmlaszerzédések megkotését megeldzoen az
alperes nem tette lehetévé a felperes szamara azok megismerését.

Azt a felperes nem tette vitdssa, hogy a HUF bankszdmlaszerzédésre és az USD
bankszamlaszerzédésre ugyanaz a Bankszamla ASZF vonatkozik, tovabba az sem, hogy az
alperessel 2013. december 3-an megkotott valamennyi szerzOdést aldirta, és azok alapjan
tranzakciokat hajtott végre.

Az USD bankszamlaszerz6dés 2. pontja szerint a felperes ugy nyilatkozott, hogy az altala igénybe
vett szolgaltatasokra vonatkozd ASZF valamint a bankszamlara vonatkozé Hirdetmények tartalmat
megismerte ¢s az abban foglaltakat magara nézve kotelezének ismeri el. Az E-banking szerzdés 7.
pontjaban lényegében ezzel azonos tartalmu nyilatkozatot tett.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes a szerzédéskotéskor a Bankkartya ASZF és a Bankszamla ASZF tartalmat is megismerte, a
szerzodést azok ismeretében irta ald, ami - a GK 37. szamu allasfoglalasra figyelemmel - az ASZF-
ben foglaltak elfogadasaként értékelendd, ily modon a Bankkartya ASZF és a Bankszamla ASZF -
annak 10.5. pontja is - a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében a perbeli szerzddések részévé valt,
ezért a masodlagos kereseti kérelem alaptalan.

Az els6fokt birdsag a Bankkartya ASZF és a Bankszamla ASZF keresettel tamadott kikotései
els6dleges kereseti kérelem szerinti tisztességtelenségét sem taldlta megallapithatonak.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozédséban az elséfoku birosag a szakértdként kirendelt ... Kft.
nevében eljart szakértdigazsagiigyi konyv-, ado- és jarulék szakértd részletesen megindokolt,
hianytalan, ellentmonddsmentes, a bizonyitott tényekkel 0Osszhangban 4all6 aggalytalan
szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta és megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztjdk ald a perbeli tranzakciok sordn az alperes 4altal alkalmazott
arfolyamréssel kapcsolatos felperesi eldadasokat, sem a jogalap, sem az 6sszegszerliség tekintetében
nem alkalmasak ezen kartéritési igény bizonyitasara.

A negyedleges kereseti kérelem megalapozottsagat vizsgalva az els6foku birosdg a Bankszamla
ASZF 7.2. és 7.3. pontjait értelmezve kifejtette, nem lehet kétséges, hogy e rendelkezések alapjan a
szamlatulajdonos papir alapon kizardlag arra a honapra igényelhet ingyenesen szamlakivonatot,
amelyik honapban a kérelmét elGterjesztette, ezért a perbeli esetben a felperes altal - tobb honapra -
visszamendlegesen igényelt papir alapi bankszamla-kivonatok kibocsatasaval kapcsolatos
koltségeket az alperes jogszertien terhelte a felperesre.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az 6todleges kereseti kérelem ugyancsak megalapozatlan,
tekintettel arra, hogy a koribban mar kifejtettek szerint a Bankszamla ASZF 10.5. pontja a
szerzOdés részeéve valt, igy annak alapjan az alperes 2016. februar 24-¢én kelt levelében a rPtk. 321. §
(1) bekezdésére figyelemmel jogszerlien mondta fel két honapos felmondasi idével a HUF
bankszamlaszerzodést. Az alperes jogellenes, szerzOdésszegd magatartasdnak hianya dnmagaban
kizartta teszi ezen felperesi kartéritési igény megalapozottsagat.

A hatodlagos kereseti kérelemre nézve az els6foku birosag kifejtette, miutan a felperes €s az alperes
kozotti perbeli szerzodések megsziintek, ¢és azokbol eredden a felperesnek nincs az alperessel
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szemben érvényesithetd kovetelése, e szerzddésekhez kapcsolédoan a felperesnek nincs olyan
jogosultsaga, amelynek megovasa sziikségessé tenné a hatodlagos kereseti kérelem szerinti
megallapitast, ezért e kereseti kérelem vonatkozéasaban is a kereset elutasitasanak volt helye.

Az elsofoku birosag a pervesztes felperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
97.000 forint 6sszegben megallapitott igyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére, tovabba
a felperes teljes koltségmentessége figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett az allam altal viselendd, 1.951.825 forint pertargyérték alapulvételével megallapitott, a
kozjegyzOi eljarasi dijat is magaban foglalo eljarasi illeték, tovabba a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd dijanak viselésérol. A felperes képviseletét ellatd partfogod tigyvéd dijanak viselésérol a
rPp. 85. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasat, valamennyi kereseti kérelem vonatkozasaban a keresetnek helyt add dontés
meghozatalat; masodlagosan a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak a per Gijabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozataldra utasitasat.

Véleménye szerint az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasdban az elséfoku eljaras soran tobb
elOkészitd irataban részletes eldadasokat tett, amelyek aldtamasztjdk a kereseti kérelme
megalapozottsagat, ezzel szemben az elséfoki birdsag itéletében semmilyen indokat nem adta
annak, hogy miért nem talalta megallapithatonak az ASZF sérelmezett rendelkezéseinek a rPtk. 209.
§ (1) és (4) bekezdései szerinti tisztességtelenségét.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében azt hangsulyozta, a perben taniként meghallgatott ..., ...
és ... tanuk vallomasa alapjan kétséget kizardan megallapithatd, hogy a Bankszamla ASZF 10.5.
pontjaban foglalt, a szerzédés egésze szempontjabol meghatarozé jelentdségii szerzodési feltételt az
alperes felperessel annak ellenére ,,nem targyalta le” eldzetesen, hogy arra koteles lett volna, aminek
kovetkeztében ez a szerzddési feltétel semmiképpen nem valhatott a szamlaszerzodések részévé.

A harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsa korében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdé szakvéleményével kapcsolatos
észrevételeit és a szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta anélkiil, hogy a felperesi inditvanynak
megfelelden sor keriilt volna a szakérté meghallgatasara, a felperes altal megjelolt kérdések
tisztazasara.

A negyedleges kereseti kérelemmel Osszefliggésben a felperes tovabbra is allitotta, a Bankkartya
ASZF 7.2. és 7.3. pontjai értelmében a papir alapti bankszamla kivonatot az alperes egy alkalommal
akkor is ingyenesen koteles a szamlatulajdonos rendelkezésére bocsatani, ha az erre iranyulo
kérelmét az adott bankszamla iddszakot kovetden barmilyen késObbi idOpontban terjeszti elo.
Véleménye szerint az els6foku eljaras sordn 66/A/4. sorszam alatt csatolt MNB hatarozat is ezt
tamasztja ala.

Az otodleges kereseti kérelem megalapozottsagat a felperes véleménye szerint Oonmagaban
bizonyitja az, hogy az alperes nem a Bankszamla ASZF 10.5. pontja szerinti 60 napos, hanem 55
nap felmondasi idovel mondta fel a szerzddést, amit az els6foktl birésag egyaltalan nem vett
figyelembe, nem értékelt.
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A hatodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperes allitotta, fennallnak a megallapitasi
kereset eljarasjogi feltételei, kiilonds tekintettel arra, hogy az els6foku itélet indokolasaban
foglaltakkal szemben a perbeli szerzodések nem szintek meg, a HUF bankszédmla szerzddést a
jogellenes alperesi felmondas semmiképpen nem sziintethette meg.

A felperes a masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elsddleges
kereseti kérelem elutasitasat az els6fokt birésag semmivel nem indokolta, ami alapul szolgéalhat az
itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara, kiilonos tekintettel arra, hogy az elsddleges kereseti kérelem targyat a perben alapvetd
jelentdségili kérdések eldontése képezte.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése részbeni
megvaltoztatasat, a javara a felperes altal fizetendd perkoltség 0Osszegének 450.000 forintra
felemelését.

Véleménye szerint az elséfokt birdsag az alperes tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének osszegét
tévesen, indokolatlanul alacsony Osszegben allapitotta meg, mivel annak meghatarozasakor
kizarolag a felperes egybeszamitott pénzkoveteléseinek 1.951.825 forint dsszegét vette alapul, nem
volt figyelemmel arra, hogy a felperes ezen kereseti kérelmek mellett targyi keresethalmazatban
harom olyan tovabbi kereseti kérelmet is -elGterjesztett, amelyek meg nem hatdrozhato
pertargyértékiinek mindsiilnek. A perbeli sajatos keresethalmazatra figyelemmel az {igyvédi
munkadij 6sszege a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjanak és
3. § (3) bekezdésének kombinalt alkalmazasaval hatarozhatdé meg, illetve abban az esetben, ha ez
nem lenne lehetséges, a per targyat képez6 valamennyi kereseti kérelem tekintetében az IM rendelet
3. § (3) bekezdésének az alkalmazasa lehet indokolt. Ebben az esetben az {ligyvédi munkadij
Osszegének meghatarozasakor azt kell figyelembe venni, hogy az elséfoku birosag a perben 10
targyalast tartott, amely 15 megkezdett targyalasi orat foglal magédban, a targyaldsokra vald
felkésziilés pedig a felperesi jogi képviseld esetében 10 munkaorat vett igénybe. A felperes
beadvanyaival Osszefliggésben az alperes 0sszesen 8 beadvanyt készitett 52 oldal terjedelemben,
amelyek elkészitése minimum 60 orat vett igénybe. Az Osszesen 85 6ra munkaidd raforditas és az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti 6ranként 5.000 forint munkadij figyelembevételével a meg
nem hatarozhaté pertargy értékli kereseti kérelmekkel Osszefliggésben az alperest ligyvédi
munkadijként 425.000 forint illeti meg. Ehhez hozzéd kell adni a meghatdrozhatd pertargyértéki
kovetelésekkel Osszefliggésben az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott
97.000 forint 6sszegli munkadijat, ami ily modon 6sszesen 522.000 forintot tesz ki. Figyelemmel
azonban arra, hogy az alperesi beadvanyok tartalma és a targyaldson vald részvétel mind a
meghatarozhat6, mind pedig a meg nem hatarozhatd pertargy értékii keresetekkel Osszefiiggésben
allt, az alperesi ligyvédi munkadij aranyosan csokkentett 6sszege 450.000 forintban hatarozhaté
meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyésat.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, a felperes az e korben ra haruld
bizonyitasi kotelezettségének az els6foku birdsagtol kapott, a rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatas ellenére nem tett eleget, az egyes szerzddési feltételeket illetéen konkrét, hatarozott
tényallitasokat sem tett.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeket illetden a felperes szintén nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, tovabba
tényeldadasi kotelezettségének sem. Egyebekben e kereseti kérelem azért is megalapozatlan, mert a
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kifogasolt szerzodési feltétel nem csak a szokasos szerzodési gyakorlattol €s a szamla szerzodésekre
vonatkozo6 rendelkezésektol nem tér el, hanem a felek kozott korabban fennallt mas szerzodés részét
képezd, az alperes felmondas jogat szabalyozé Altalanos Szerzddési Feltétellel is 6sszhangban volt.
A harmadlagos kereseti kérelem targyat képezd kartéritési igény megalapozatlansaga a perben
beszerzett, aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan nem lehet kétséges, a felperesi
fellebbezés ebben a részében is megalapozatlan.

A negyedleges kereseti kérelmet az elséfoku birdsag a Bankszamla ASZF 7.2. és 7.3. pontjainak
helytalld értelmezésével utasitotta el. A felperesi fellebbezésben hivatkozott MNB hatarozat
IV.3.3.1. pontjabodl az is egyértelmiien megallapithatod, hogy az alperesnek a bankszamlakivonatok
papir alapon torténd rendelkezésre bocsatasara vonatkozo kotelezettsége kizardlag a felperes és az
alperes kozott fennallt E-banking szerzddés 2014. majus 29-i megsziinését kovetd iddszakra
vonatkoz6 bankszdmlakivonatok tekintetében allt fenn.

Az otodleges kereseti kérelem elbiralasa korében nincs jelentdsége annak, nem érinti a felmondas
jogszeriiségét az a felperes altal allitott koriilmény, hogy a felmondas kézhezvételétdl a szdmla
megszinéséig mindossze 55 nap telt el. Annak van jelentésége, hogy a felmondd levélbol
megallapithatdéan a szerzddés alperesi felmondéaséara két honapos felmondasi id6vel, a Bankszdmla
ASZF 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en keriilt sor.

A hatodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az alperes tovabbra is allitotta, ez az igény polgari
perben nem ¢érvényesithetd, egyebekben pedig nem tévedett az els6foku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

A felperes az alperesi csatlakozd fellebbezésre el6terjesztett ellenkérelmében arra hivatkozott,
miutan az els6foku eljards sordn az alperes nem jelezte, hogy a vonatkozo IM rendelet 3. § (3)
bekezdése szerinti 6radij elszamolasra tart igényt, a masodfoku eljarasban erre mar nincs lehetdség,
ezért a csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itélete ellen iranyuld fellebbezést és csatlakozd
fellebbezést a rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjaban és a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes csatlakozo fellebbezése részben megalapozott,
az alabbiak szerint.

Az els6fokt birdsag a kereset elbiraldsdhoz sziikséges tényallast a per targyat képezd valamennyi
kereseti kérelem vonatkozasaban feltarta és abbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva, megfeleld
indokolassal, az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil hozott a keresetet elutasito itéletet, nem all
fenn olyan ok, amely a rPp. 252. § (2) vagy (3) bekezdései szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését
tenné sziikségessé.

Hatalyon kiviil helyezési ok hianyaban a Fovérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét rPp. 253. §
(3) bekezdése alapjan a fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott érdemben birdlta
feldl.

A felperes perbeli nyilatkozatai és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes az alperessel 2013. december 13-an megkotott valamennyi
szerzodést alairta; a HUF bankszamlaszerzodés és az USD bankszamlaszerzodés tartalma a
devizanem kivételével azonos volt, mindkét szerzédésre ugyanazok az alperesi ASZF-ek
vonatkoztak; az USD bankszamlaszerzddés 2. pontjaban és az E-banking szerz6dés 7. pontjaban a
felperes Gigy nyilatkozott, hogy az ltala igénybe vett szolgaltatasokra vonatkozd ASZF-ek tartalmat
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is megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.
A felperes ily modon azzal, hogy a szerzddéseket aldirta, elismerte €s igazolta azt is, hogy az alperes
ASZF-eit megismerte €s elfogadta.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag helytallo, a jogszabalyi rendelkezéseknek ¢és az
alkalmazéasuk korében kialakult birdi gyakorlatnak (EBH2011.24.13.; Kuria Pfv.1.21.202/2015/4.;
Pfv.VIIL.22.159/2004/4.; Fovarosi [télétabla 4.Pf.21.005/2014/6.) megfeleld jogi kovetkeztetést
levonva helyezkedett arra az allaspontra, hogy a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek teljesiilése folytan az alperesi Bankszamla ASZF és Bankkartya ASZF rendelkezései - az
elsédleges kereseti kérelem szerint tisztességtelen kikotések, igy a Bankszamla ASZF 10.5. pontja is
- a perbeli szerz0dések részévé valtak.

A felperes annak ellenére, hogy az elsdfokt birdsag a rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen
tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl, semmivel nem tdmasztotta ald azt az allitasat, hogy a Bankszdmla
ASZF 10.5. pontja lényegesen eltér a szokéasos szerzédéses gyakorlattol és erre nézve konkrét
tényeldadast sem tett, ezért a rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében eldirt kdvetelmények teljesiilése
érdemben nem volt vizsgalhato.

Akkor sem tévedett az elséfokt birdsag, amikor az alperesi Bankszamla ASZF és Bankkartya ASZF
felperes altal sérelmezett kikotései rPtk. 209. §-a szerinti tisztességtelenségét nem talélta
megallapithatonak, Iényegében arra tekintettel, hogy a felperes a rd haruld bizonyitasi
kotelezettségének a rPp. 3. § (3) bekezdése szerint a birdsagtol kapott tajékoztatas ellenére e kdrben
sem tett eleget.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor ebben a vonatkozasban sziikségesnek tartja az elséfoku itélet
indokolédsanak kiegészitését a kovetkezokkel:

Valamely altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltétel a rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdései szerint akkor tisztességtelen, ha a
szerzOdéskotés koriilményeit, a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés
mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapesolatat is figyelembe véve megallapithato, hogy
a szerzOdési feltétel a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével megbontja a
szerz6do felek jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat, indokolatlanul és egyoldaltian hatranyos
a szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kot fél - a perbeli esetben a felperes - szamara.

Az alperesi Bankszamla ASZF 6.3.3. pontja és a Hirdetmény ahhoz kapcsolodo része, a Bankkartya
ASZF VIL19., X.2.5., X.3., VIL3. b) pontjai, valamint a X.2.2. pont és a Hirdetmény ahhoz
kapcsolodo része tisztességtelenségét a felperes 1ényegében arra hivatkozassal allitotta, hogy azok
alapjan az alperes olyan értesitéseket, elszamolasokat kiildott részére az altala kiilfoldon végrehajtott
bankkartyas tranzakciokrol, amelyek nem tartalmaztak elegendd informacidt a tranzakciok mogott
meghtzodd pénziigyi folyamatokrol, azokat szaméra nem tették atlathatova. A felperes tehat
valojaban az alperesi bank kiilfoldi bankkartya tranzakcidkkal kapcsolatos tajékoztatasi
gyakorlatanak megfelel6ségét sérelmezi, ez azonban nem szolgalhat alapul az ASZF-ek keresetben
kifogasolt rendelkezései rPtk. 209. §-a szerinti tisztességtelenségének a megallapitasara.

Az alperesi Bankszamla ASZF 10.2. és 10.5. pontjai tisztességtelensége korében a felperes arra
hivatkozott, hogy azok teljesen kiszolgéltatotta teszik a fogyasztdt a bankkal szemben. Ugyanakkor
semmilyen konkrét tényeldadassal nem indokolta, hogy miért, mennyiben bontja meg a szerz6do
felek jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat és hozza indokolatlanul, egyoldaltian hatranyos,
kiszolgaltatott helyzetbe a fogyasztot az alperesi bankkal szemben a 10.2. pontnak az a
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rendelkezése, amely lehetdséget biztosit az alperes szdmara arra, hogy egyes tigyfelek esetében
(nyilvanvaloan a felek kozotti konszenzusnak megfeleléen) az ASZF-t6] eltérve egyedi elbiralast
alkalmazzon, valamint a 10.5. pont, amely lehetové teszi az alperes szamara két honapos felmondasi
iddvel a szerz6dés indokolas nélkiili felmondasat. A felperes erre nézve bizonyitékot, bizonyitési
inditvanyt sem terjesztett el0, ezért a keresete ebben a részében nem vezethetett eredményre.

A Bankszamla ASZF 7.2. és 7.3. pontjainak tisztességtelensége korében a felperes 1ényegében arra
hivatkozott, e szerzddési feltételek nem vildgosak, nem egyértelmiiek, nem atlathatok. Ezzel
szemben - amint azt az elséfoku birosag itélete indokoldsaban a negyedleges kereseti kérelem
elutasitdsanak indokai korében helytalloan rogzitette - e rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a
szamlatulajdonost kizarolag az erre iranyul6d kérelmének benyujtasat megel6zé honapra vonatkozo
papiralapi bankszamlakivonat illeti meg ingyenesen, mig a bankszamlaval kapcsolatos hosszabb
id6szakra vonatkozd papir alapu kimutatasokra koltségtérités ellenében tarthat igényt. Erre
tekintettel e szerz0dési feltételek keresetben allitott tisztességtelensége sem volt megallapithato.

A harmadlagos kereseti kérelem elutasitisanak indokait illetden a Fovérosi [télotabla
maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban kifejtett jogi allaspontjat. Az
els6foktl birésag a perben beszerzett aggélytalan igazsagiigyi szakértéi véleményt az eljarési
szabalyok megsértése nélkiil fogadta el itélkezése alapjaul, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a
szakvélemény kiegészitése vagy részletesebb kifejtése végett a rPp. 182. § (1) bekezdése szerint a
szakértd személyes meghallgatéasat tette volna sziikségessé.

Ugyancsak helytallo allaspontra helyezkedett az els6foka birdsag, amikor az otodleges kereseti
kérelmet is megalapozatlannak talalta. Ezzel Osszefiiggésben az itélet indokolasaban foglaltakkal
egyetértve a FOvarosi [télétabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel hangsulyozza, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy az alperesi felmondasra
a Bankszamla ASZF - korabban mar kifejtettek szerint - a szerz6dés részévé valt és
tisztességtelenség hianyaban érvényes 10.5. pontjanak megfelelden, két honapos felmondasi idével
keriilt sor. A felmondds, mint a rPtk. 321. §-a szerinti egyoldali cimzett jognyilatkozat
jogszeriisége, szerzOdésszeriisége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
esetlegesen mar azt megeldzden megsziintette a felperes bankszamléjat, hogy a felmondasi id6 eltelt
volna.

A hatodlagos kereseti kérelem elutasitdsa korében a felperes megalapozatlanul hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy a HUF bankszamlaszerzodés €s a bankkartyaszerz6dés még nem sziint
meg, a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei fennallnak.

A rendelkezésre 4ll6  bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
bankkartyaszerzddés 2014. november 28-an, a bankszamlaszerz6dés az alperesi felmondas 2016.
marcius 3-1 felperesi atvételét kovetd két honap elteltével, 2016. majus 3-an megszint. A felperes e
szerz6désekbol eredd jogainak az alperessel szembeni megdvasa érdekében a felperes altal kért
megallapitds nem sziikséges, a felperes a rHpt. 210. § (1) bekezdésére és a Psztv. 11. §-ara
figyelemmel a szerzddések kiadéasa iranti igényét kdzigazgatasi eljarasban érvényesitheti.

Az alperes csatlakozo fellebbezését illetden a Févarosi [télétabla allaspontja a kovetkezd.

A jelen per 2018. januar 1-jét megelézden indult, ezért arra a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 630. §
(1) és (6) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel még az azt megelézden hatalyban volt rPp.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a Pp. 81. § (5) bekezdésének a jogi képviseldvel
eljaro fél perkoltsége koltségjegyzék eloterjesztése utjan torténd felszamitdsanak kotelezettségét
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eldir6 rendelkezése a jelen perben nem iranyado.

A rPp. 75. § (1) bekezdése értelmében eltérd rendelkezés hianyaban perkoltség mindaz a koltség,
ami a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birésag elott, akar a birdsagon
kiviil mertlt fel. A (2) bekezdés alapjan a felet képviseld ligyvéd munkadija is a perkoltség része.

A rPp. 79. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a birdsag a perkoltség 0sszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. Azt is kimondja tovabba, ha a
fél a koltségeket nem szamolta fel, vagy nem igazolta, a bir6sag a perkdltséget a per egyéb adatai
alapjan hivatalbol allapitja meg.

A birosagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl rendelkez6 IM rendelet 3. § (1)
bekezdése szerint ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas,
vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 0sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés a)-c) pontjai a pertargy értékétdl fliggden, ahhoz igazoddan rendelkeznek munkadij
Osszegérél. A (3) bekezdés a meg nem hatarozhatod pertargyértékii igényekre nézve a munkadij
Osszegét minden megkezdett targyaldsi oranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megel6zo ¢és a
peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint
Osszegben allapitja meg. A (6) bekezdés tigy rendelkezik, a birésag a munkadij 6sszegét indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A jelen esetben a felperes keresete valodi targyi keresethalmazatban 6t kiilonb6z6 anyagi jogi igény
érvényesitésére iranyult, amelyek koziil a harmadlagos, a negyedleges és az o6tddleges kereseti
kérelmek targyadt meghatarozhatd pertargyértékii, egyiitt Osszesen 1.951.825 forint Osszegl
kovetelés képezi, mig az elsddleges, a masodlagos €s a hatodlagos kereseti kérelmek targyat képezd
igények tekintetében a pertargy értéke nem meghatarozhato.

Ebbdl kovetkezden a pernyertes alperest megilletd munkadij Osszegét az elséfoku birosdgnak az
Osszesen 1.951.825 forint 0sszegben meghatarozhat6 pertargyértékii kovetelések tekintetében az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a pertargyérték alapulvételével, mig a meg nem hatarozhatéd
pertargyértékii igények érvényesitésére iranyulo kereseti kérelmek vonatkozasaban az IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése szerint eljarva, a per egyéb adatainak a rPp. 79. § (2) bekezdésének megteleld
mérlegelésével kellett volna megallapitania, figyelemmel arra, hogy az els6foku eljards soran az
alperes ebben a korben a felmeriilt munkoéra-raforditast nem igazolta, arra nézve tényeldadast sem
tett.

Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a pernyertes alperesnek jaro tigyvédi munkadij 6sszegét
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint eljarva kizérolag a harmadlagos, a negyedleges és az
otodleges kereseti kérelmek targyat képezd kovetelések egyiittes Osszege alapjan - egyebekben a
felek altal sem vitatottan helytalldan - allapitotta meg, az alperesnek az elsddleges, a méasodlagos és
a hatodlagos kereseti kérelmek targyat képezd, meg nem hatarozhatd pertargyértékli igényekre
figyelemmel jar6 tligyvédi munkadij IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint meghatdrozandé
Osszegének viselésérol azonban nem rendelkezett.

A csatlakozo fellebbezés megalapozatlansaga korében a felperes az ellenkérelmében kizardlag arra
hivatkozott - a rPp. 75. és 79. §-ainak a perkoltség megallapitdsakor iranyado, a kordbban mar
idézett rendelkezéseire tekintettel alaptalanul -, hogy az IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti
oradij-elszamolas iranti igény eldterjesztésére a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség.

A felperes ugyanakkor azt nem tette vitassa, hogy - a csatlakozo fellebbezésben eldadottak szerint -
a per targyat képezd valamennyi kereseti kérelem tekintetében az alperes képviseletével
Osszefliggésben a jogi képviseld részérdl indokoltan 6sszesen 85 munkaora raforditas mertilt fel.
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A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - az egyes kereseti kérelmek ténybeli és jogi alapja korében
a felperes a perbeli nyilatkozataibol megallapithatéan fennalld, esetenként igen jelentds mértéki
atfedésekre is tekintettel - ennek a 40%-a, azaz 34 munkaodra raforditas tekintheté olyannak, amely a
meg nem hatarozhatd pertargyértékli kereseti kérelmek targyat képezd igényekkel all
Osszefliggésben, igy az IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti 6ranként 5.000 forint munkadijjal
szamolva ezen igények vonatkozdsdban az alperesnek jaré iligyvédi munkadij 6sszege 170.000
forintban allapithat6é meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a csatlakozo fellebbezéssel
¢érintett részében a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, egyebekben a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A per fotargya tekintetében a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a perkoltség
vonatkozasdban elbterjesztett alperesi csatlakoz6 fellebbezés pedig részben, 48% aranyban
bizonyult eredményesnek, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 78. §
(1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett
tevékenységgel aranyosan, mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbodl €s a csatlakozéd
fellebbezési illeték ardnyos részébdl all6 masodfoktl perkdltsége megfizetésére; a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

A rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd rPp. 87. § (2) bekezdése alapjan a felperes partfogod
iigyvédjének a dijat - fellebbezésének eredménytelensége miatt - az allam viseli.

Budapest, 2020. szeptember 22.
. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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