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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.641/2019/8.

A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda ) altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt ... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszek 2019. oktober 11. napjan kelt  25.G.42.898/2017/35-1. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 36. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000 (Szdzhuszezer) forint
+ afa, valamint 116.860 (Szaztizenhatezer-nyolcszdzhatvan) forint egylittes els6- €s masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes és
az alperes jogelddje kozott 2008. szeptember 29. napjan 1étrejott ... szamua kolcsonszerzédés 7. pont
masodik bekezdésében és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjadban meghatdrozott szerzédési feltétel
tisztességtelenség miatt semmis; a kolcsonszerzodést a megkotése napjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanitotta; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.460.766 forintot, tovabba 181.580 forint perkdltséget.

Hatérozata indokoldsaban rogzitette, hogy a szerzddo felek kozott az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
523. § (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzddés jott 1étre, melyet a felperes a rPtk. 685. § d) pontja
alapjan fogyasztoként kotott meg és a jogviszony fogyasztoi, a 6/2013. PJE 1. pontja szerinti
devizaszerzddésnek mindsiil, melynek alapjan a felperesnek kellett viselnie az arfolyamvaltozas
hatasait.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapli fogyasztéi kolcsonszerzddés azon
rendelkezése, amely szerint az darfolyamkockazatot korlatozas nélkiill a fogyaszt6 viseli, a
fészolgaltatds korébe tartozd rendelkezés, melynek tisztességtelensége fOszabalyként nem
vizsgalhato, ha azonban a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy annak
elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy
az Ot csak korlatozott mértékben terheli, az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezés
tisztességtelen, melynek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (4) bekezdésében eldirt, tartalmilag a rHpt. 203. § (5)
bekezdés a) pontjaban és a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban meghatarozott tajékoztats soran a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iligyletben az iigyfelet érinté kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az {ligyfél alairdsaval igazolja; a kockézatfeltaro nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, ki kell térni az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
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torlesztorészletekre. A rHpt. 203. § (4) bekezdése és az (5) bekezdés a) pontja annak érdekében ir
eld kiilon tajékoztatasi kotelezettséget a pénziigyi intézmények szamara, hogy a fogyasztonak ne az
egyedi ¢s altalanos szerzodési feltételekbdl kelljen kikovetkeztetnie ¢és felismernie az
arfolyamvaltozas kockdzatanak a fennalltat és annak a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségére
gyakorolt hatasat, hanem a kifejezett tdjékoztatas alapjan azzal mindenképpen tisztaban legyen €s a
kockazat ismeretében tudjon donteni a szerzddés alapjan Ot terheld kotelezettségek vallalasarol.
Nem felel meg a rendeltetésének ¢és emiatt nem tekinthetd az arfolyamkockazatra vonatkozé
megfeleld tajékoztatasnak az, ha a kockazat fennalltat ¢és annak a kolcsonszerzddésbol eredd
kotelezettségére gyakorolt hatdsat a fogyasztd csak az altalanos szerzddési feltételekbdl ismerheti
meg.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a kdlcsonszerzddés 7. pontjanak masodik bekezdése szerint:
"Deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendé Osszege a devizanem
arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a
forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévo tOketartozast is noveli. A Hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik.
Az ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja
ennek kovetkezményeit.."; tovabba azt, hogy ezzel tartalmilag azonos szabalyozds szerepel az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban.

Az elséfokti birosag allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzodés 7. pontjanak egyedi
megtargyaltsaga nem allapithaté meg, mert azt az alperes jogelddje altalanos szerzddési feltételként
alkalmazta, ¢és bar a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglaltaknak formailag, alakilag megfelel,
tartalmilag azonban nem elégiti ki a pénziigyi intézménytdl elvarhatd tajékoztatassal szemben
tdmasztott torvényi kovetelményeket, ezért nem atlathatd és nem érthetd a fogyasztd szdmara.

Az 1952. évi IIlI. torvény (rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan fennalldé bizonyitasi teher és a 29.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett felhivas ellenére az alperes nem bizonyitotta, hogy a
jogelédje  megfeleld  tajékoztatdst nyujtott az  arfolyamvaltozds kockdzatardl, ennek
eredménytelensége pedig a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a terhére volt értékelendd.

A tajékoztatas elmaradéasa folytan a felperes alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, ezért a kdlesonszerzédésnek az arfolyamvaltozas
kockézatat korlatlanul a fogyasztéra haritd, a perbeli kolcsonszerzédés 7. pontjanak masodik
bekezdésében, valamint az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjdban rogzitett szerz8dési feltételek a rPtk.
209. § (1) bekezdése, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan tisztességtelen, ezért a rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmis.

Kifejtette az els6foku birésag, ha az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adoésra haritd
szerzddési feltétel tisztességtelen €s emiatt kiesik a szerzddésbol, akkor nem allapithaté meg, hogy
milyen mértékben koteles viselni az arfolyamvaltozas kockazatat, ehhez képest milyen arfolyam
alkalmazéasaval kell meghatarozni az esedékessé valo torlesztérészletek ¢és a fennmaradd
toketartozas forintban kifejezett 6sszegét, a tisztességtelen feltétel nélkiil tehat a kdlcsonszerzddés
nem teljesithetd.

A felperes a szerzddési feltételek érvénytelenségének jogkovetkezményeként a kolcsonszerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az alperesnek az elszdmolds eredményeként 1.460.766
forint tartozasa all fenn vele szemben. Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az
érvénytelen feltételekre jog nem alapithatd, ezért az elséfokt birdsag vizsgélta, hogy az
arfolyamkockazat atharitasa nélkiil a felperest milyen fizetési kotelezettség terhelte és
megalapozottnak talalta az altala megjelolt 1.460.766 forint visszafizetésére iranyuld kovetelést.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
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Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat;
masodlagosan a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme korében eldadta, hogy a felperes személyes
meghallgatasara, részérdl bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére nem kerdilt sor, ebbdl kdvetkezden
az elséfoku birosag kizarolag a per anyagéava tett okirati bizonyitékok tartalmi megfeleloségét
értékelhette, melynek sordn téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A 2/2014. PJE hatarozat szerint amennyiben a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast
megkapta, a kockazatfeltard nyilatkozatot aldirta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitasaig - tigy kell
értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és érthetd
volt. A pénziigyi intézménynek kell a fogyasztdé ekkénti tdjékoztatdsanak megtorténtét, a
fogyasztonak pedig ennek az ellenkez6jét bizonyitania.

A felperes a rPp. 166. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi eszkozok egyikét sem vette igénybe, a
beadvanyaiban eldterjesztett eldadasa pedig a rPp. rendszerében nem értékelhetd bizonyitékként.
Ugyanakkor az alperes az aldirt tajékoztatd per anyagava tételével eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségének, a kdlcsonszerzédés nem vitatottan teljes bizonyitod erejli maganokiratba foglaltan
jott 1étre, annak a 7. pontja megfeleld tajékoztatast tartalmazott, az abban foglaltak megdontésére a
felperes egyoldali eldadasa nyilvanvaléan nem lehet elégséges. EbboOl kovetkezéen az elséfoku
birdsag tévesen jutott arra, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a perbeli
arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleldségét nem igazolta.

Erdemben fenntartotta, hogy a kolcsonszerzédés 7. pontja 6nmagaban kielégiti a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontjaban ¢és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban rogzitett kovetelményeket, ezen - az
alsobb fokt birésagok szamara kotelezd - iranymutatdsokkal szembehelyezkedve keriilt sor a
vitatott rendelkezések tisztességtelen voltanak a megallapitasara.

A kolcsonszerzddés 7. és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja tantsitja, hogy a felperes a perbeli
jogiigylet kockazatairol teljeskorti tajékoztatast kapott; a 2/2014. PJE hatarozat elvi ¢éllel rogziti,
amennyiben a fogyaszt6 a kockézatfeltaro nyilatkozatot aldirja, az ellenkez6 bizonyitasaig ugy kell
tekinteni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos €s érthetd
volt, illetve annak kellett lennie.

Az elséfoku birdsag a tajékoztatas elégtelenségét nem a fenti jogegységi hatarozatban megjelend
tisztességtelenségi teszt alapulvételével allapitotta meg, csupan azt rogzitette - tévesen -,
hogy a szerzddés 7. pontja egyedileg meg nem targyalt feltétel, ezért a fogyaszté csak altalanos
szerz6dési feltételeknek mindsiild rendelkezésekbdl tudott tajékozddni tovabbi, ezzel azonos
megitélést rendelkezések egybevetésével. Ezzel szemben a minddssze egy oldalas szerzddés 7.
pontjat a felek egyedileg megtargyaltdk, melyben rdgzitett kockazatfeltard nyilatkozat ab ovo
kelléen figyelemfelhivonak is mindsiil.

Amennyiben a vitatott rendelkezés mégsem lenne egyedileg megtargyalt, az elséfokl birdsagnak
abban az esetben is a 2/2014. PJE hatarozatban rogzitett tisztességtelenségi tesztet kellett volna
elvégeznie, azaz vizsgalnia kellett volna, a felperes alappal gondolhatta-e, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, ugyanis csak ebben az
esetben van lehetdség a szerzddés érvénytelenségének a megéllapitasara. Tekintettel arra, hogy az
egyedi szerzddés 7. pontjaban keriilt sor a tajékoztatas megadéasara, az els6foku itéletben
foglaltaktol eltérden a felperesnek nem altalanos szerzddési rendelkezéseket kellett értelmeznie,
tovabba a tajékoztatas szamara értheto és vilagos kellett, hogy legyen.

A fentiektdl eltérd jogi kovetkeztetés az Eurdpai Unid Birosaganak (EUB) joggyakorlata alapjan
sem vonhato le, az irdnyado C-51/17. szamu itélet értelmezése soran megallapitast nyert, hogy az a
6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatokban testet 01t6 értékelési kritériumokat tiikr6zi, azokat erdsiti. Az
unios joggyakorlat szerint is a pénziigyi intézménynek arrol kell a fogyasztot vilagosan ¢és érthetéen
tajékoztatnia, hogy a deviza alapt szerz0désbol fakadé mechanizmusnak, vagyis a korlatozas nélkiil
altala viselendo arfolyamkockazatnak mi a ra harulé gazdasagi kovetkezménye, az, hogy a fizetendd
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torlesztorészletek Osszege megemelkedhet, ezt pedig a kolcsonszerzodés 7. pontja kifejezetten
tartalmazza.

A felperes szamara amennyiben figyelmesen és koriiltekintden jart el, a kdlcsonszerzodés alapjan
érthetdnek és vilagosnak kellett volna lennie annak a ténynek, hogy a deviza alapt finanszirozas
jelentds kockazattal jar, mely Ot terheli. Ezzel ellentétes szdobeli tajékoztatast a felperes nem allitott
¢s nem is bizonyitott, ezért a keresetnek helyt adas jogsértd, az els6foku itélet megvaltoztatasanak, a
kereset elutasitasanak van helye.

Az alperes jogi allaspontja alatdmasztasara a Kuria és tobb itélotabla hatdrozataban foglaltakra is
hivatkozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet - helyes indokai alapjan torténd -
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint hatalyon kiviil helyezésre nincs ok, eljarasjogi szabalysértés nem allapithato
meg; az pedig nem hatdrozott petitum, ha a masodfoku birosag ugy itéli meg, hogy nem elegenddek
a bizonyitékok, akkor rendelje el az eljards megismétlését, a fellebbezés hianyos, abbdl nem
allapithatd meg, hogy milyen indokok alapjan kellene a keresetet elutasitani, vagy az itéletet
hatalyon kiviil helyezni.

Erdemben sem alapos a fellebbezés, helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes a 29.
sorszamu targyalési jegyzokonyvbe foglalt felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy a jogelddje
megfeleld tdjékoztatast nyujtott az drfolyamvaltozas kockdzatairdl és a bizonyitatlansagot a terhére
kellett értékelni. Ezen a targyalason csak az alperes jogi képviseldje volt jelen, nyomban nem
terjesztett eld kifogast a bizonyitési teher telepitése vonatkozasaban, emiatt nem lehet helye az itélet
megvaltoztatasanak, mert ezzel egyfokuva tenné az itélkezést a masodfoku birdsag.

Téves az alperes fellebbezési érvelése arra vonatkozoan, a felperes nem gondolhatta Ggy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli. Az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontja szerint az arfolyam-kiilonbozet elszdmoladsa a futamidd valtozasat eredményezi, ezt az
altalanos rendelkezést az egyedi szerz6dés 6. pontjaban 72 honapban maximaltak, ezért a 6. és 7.
pontok egyiittes értelmezése sziikséges. Amennyiben az alperes azon jogallitidsa helyes, hogy a 7.
ponttal szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy nem vilagos ¢€s érthetd a vitatott
rendelkezés, akkor a 6. pont alapjan az alperest terhelte annak igazoldsa, hogy az nem az
arfolyamvaltozas korlatozottsagara vonatkoz6 szerzddési feltétel. A 6. pontbdl az allapithaté meg,
hogy legfeljebb 12 honap idétartamig terheli a felperest az arfolyamvaltozas fizetési terhe a
szerzOdés szerinti 60 hoénapos futamidd végétdl kezdve. Téved az alperes abban, hogy nem
bizonyitotta azt, az arfolyamvaltozas legfeljebb korlatozott mértékben terheli, mert ahogy az
alperes, Ugy a felperes is az egyedi szerzdédésben rogzitett feltételekkel, tehat okirattal igazolta az
arfolyamkockézat korlatozottsagat.

Ettol fliggetleniil fenntartotta azon allaspontjat, hogy az arfolyam valtozas egyaltalan nem terheli,
mert az alperes jogelddjével megkotott szerz6désbdl nem vezethetd le a tajékoztatds tartalma, arra
csak tobb szerzési rendelkezés egyiittes értelmezésébdl lehetne kovetkeztetni, tovabba az egyedi
szerzédés 7. és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjabél nem tiint ki, hogy az arfolyamvaltozas
lehetOsége valds, az a hitel futamideje alatt barmikor bekdvetkezhet.

A torvénykezési gyakorlat szerint a tajékoztatas csak akkor tisztességes, ha szamitasok lettek volna
arra vonatkozoan, hogyan alakul a fogyaszto fizetési kotelezettsége meghatarozott arfolyamok
esetén. Ki kellett volna térni a t4jékoztatasban a CHF menekiild valuta jellegére és arra is, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas valoszinlisége ¢s mértéke miként alakulhat, mindennek
pedig a szerzédés megkotése eldtt, kelld idoben kellett volna megtdrténnie, hogy a fogyasztonak
elegendd ideje legyen a megalapozott dontés meghozataldhoz. A jogvita targyava tett szerzodési
rendelkezések nem elégitették ki a professziondlis pénziigyi intézménytdl elvarhato, fentiek szerinti
tajékoztatas kovetelményét. Véleménye szerint az alperes nem terjesztett el6 a marasztalasaval
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szemben jogorvoslati kérelmet, nem allitotta, hogy a megitélt 6sszeg, mely jogalap nélkiil kertlt
kifizetésre, nem jar, a jogorvoslati kérelme altalanos jogalapi vitatas, ebbdl viszont nem kdvetkezik
a marasztalas 0sszegének a kétségbe vondsa is, ezért az itélet e korben jogerds, a feliilbiralatara
nincs mod.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy a fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktol eltéréen az
elséfoku itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyuld alperesi kérelemre tekintettel a
tamadott hatarozatnak nincs fellebbezéssel nem érintett része, ezért a rPp. 253. § (3) bekezdése
szerinti korlatozas hidnyaban a masodfoku eljaras soran teljeskorti feliilbiralatnak volt helye; a
targyaldson kiviili elbirdlas a rPp. 256/A § (1) bekezdés f) pontjan és a 74/2020.(I111.31.) Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdésén alapult.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita érdemi elbirdlasahoz sziikséges mértékben
feltarta, a relevans tényekre vonatkozd bizonyitast a felek inditvanyaira figyelemmel lefolytatta -
ebbdl kovetkezden a rPp. 252. § (3) bekezdésére alapitott masodlagos fellebbezési kérelem nem
foghatott helyt - azonban a helyesen rogzitett tényallasbol téves jogi kovetkeztetéssel jutott a
kereseti kérelem megalapozottsagara.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a bizonyitas eredményének a feliilmérlegelésére iranyult, nem
sérelmezve a bizonyitasi teher kiosztasat, sulytalan a bizonyitasi teher telepitésével szembeni eljaras
kifogas eldterjesztésének a sziikségességére vonatkozd felperesi fellebbezési ellenkérelembe foglalt
érvelés.

A rendelkezésre 4allo, kétségmentes tartalmi okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a perbeli szerzddés deviza alapt, az 1/2016. PJE hatdrozat 1. pontjaban
eldirtaknak megfeleléen meghatarozott targyt fogyasztoi kolcsonszerzodés, melynek a részévé valt
az alperes jogelddjének az Uzletszabalyzata, az utdbbi atvételét ugyanis a felperes a
kdlcsonszerzédés 12. pontjaban elismerte, el is fogadta magara kotelezonek, ezen nyilatkozata pedig
- az ellenkezd bizonyitasdig - igazolja az Uzletszabalyzatban foglaltak 4ltala torténd megismerését,
az okirat rendelkezésére bocsatasat.

A perben nem meriilt fel adat arra nézve - azt maga az alperes sem allitotta, - hogy a jogelddje a
szerzOdés arfolyamkockazatra vonatkozo, a kockazatfeltaré nyilatkozatot tartalmazo rendelkezései
vonatkozasdban a szerzddéskotést megeldzden lehetOséget biztositott arra, hogy e szerzédési
feltételek tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa, aki ezzel nem élve fogadta el azokat, ezért ezen
szerzOdési feltételek - a 2/2011. PK vélemény 2. pontjara is figyelemmel - egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. A felek kozotti jogvita targyat a perbeli
kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozd, a kockazatfeltdrd nyilatkozatot tartalmazé
rendelkezései - egyedi szerzédés 7. pontja, Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja - tisztességtelenségének
¢s ebbdl ered6 semmisségének a vizsgalata képezte.

Deviza alapt kolcsonszerzodés esetén - amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és az ahhoz
fiizott indokolas is rogziti - a hitelezd és az adods szerz6désbdl eredd pénztartozasa egyarant
devizaban keriilt meghatarozasra (kirovdo pénznem) és azt mindkét fél forintban volt kdoteles
teljesiteni (lerovd pénznem). Az adds devizdban adosodott el, ebbdl kovetkezden maga tartozott
viselni az arfolyamvaltozas hatasait, azt a kockéazatot (arfolyamkockazat), hogy a forint gyengiilése
fizetési terheinek novekedését, mig erdsddése a csokkenését eredményezi. Az ilyen szerzédéseknél
tehat a jogviszony természetébol adodik, a kolcson deviza alapiisaganak sziikségszeri
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kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockazat viselése - eltérd jogszabalyi rendelkezés, illetve a
felek eltérd megallapodasa hidnyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevd fogyasztora harul, az
arfolyamvaltozas elOnyeit és hatranyait egyarant maga viseli.

Mindebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokoldsban foglaltakra is
figyelemmel - az kovetkezik, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo,
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a f0szolgaltatast megallapitd szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatdo meg, ha a
szerzOdéskotéskor tartalmuk a szerzddés szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is tekintettel az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara nem volt vilagos €s érthetd. Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a
szerz6dés szovege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e
értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt,
hogy az arfolyamkockézat korlatozéas nélkil kizarélag 6t terheli, az arfolyam ré nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels6 hatara.

A fogyaszto professzionalitasa hidnyabol kovetkezo, a szerz6do felek kozott fennalld informacios
egyensulyhianyra tekintettel a deviza alapt kolcsonszerzédések esetén az ligyfelet érinté kockazatot
illetéen a rHpt. 203. §-a specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmény szamara, amelynek tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, annak hatasat a torlesztorészletekre és amelynek megtorténtét az
igyfélnek alairdsaval kellett igazolnia. A tajékoztatdsnak - amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban ¢€s az ahhoz fliz6tt indokolasban a Kuria kifejtette - az arfolyamvaltozas lehetdségére €s
arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre.

Ezen specidlis, az iigyfél 4&ltal irdsban elismerten teljesitendd tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez ugyanakkor sem a rPtk., sem a rHpt. nem flizte a semmisség jogkovetkezményét, igy
a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltdré nyilatkozat hidnya nem eredményezte a szerzddés
jogszabalyba iitkozés miatti semmisségét.

Vita esetén azonban a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania azt, hogy az arfolyamkockézat valos
tartalmarol a szerz6déskotést megeldzden vilagos €s érthetd tajékoztatast adott a kolesont felvevo
fogyasztd részére, annak alapjan a fogyaszté képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbdl egyértelmiinek kellett lenni a szamara,
hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, az arfolyam korlatozas
nélkil kizarolag 6t terheli.

Ehhez az is szilikséges, hogy megallapithatdo legyen, a szerzddést megelézéen a fogyasztdo az
arfolyamkockazatrdl olyan tartalmu tajékoztatast kapott a pénziigyi intézménytdl, amelynek alapjan
az arfolyamvaltozas ra nézve gazdasagilag hatranyos kovetkezményeit is értékelni tudta.

A fentiek kovetkeznek az EUB C-51/17. szam itéletébdl is, amely a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv)
4. cikk (2) bekezdésében foglalt vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelményét értelmezve az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzddési feltételek tekintetében a pénziigyi
intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettségre nézve a kovetkezd kovetelményrendszert allitotta
fel ahhoz, hogy e szerzodési feltételek megfeleljenek a vildgos és érthetdé megfogalmazas
kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd tdjékoztatast kell nyujtania a kdlesonvevok
szamara, hogy utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak; a tajékoztatasnak ki
kell terjednie a tagallami fizetdeszkdz sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatisara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen
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elviselhetové valhat, ha az a pénznem, amelyben az ados a jovedelmét kapja, leértékelddik azon
devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak; a tijékoztatasra a szerzodés megkotése elott,
idoben kell hogy sor kertiljon.

A tajékoztatasi kotelezettségnek ugyanakkor nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas varhatéd
iranyara, elére nem lathatd6 mértékére, valoszintiségére és a pénziigyi intézménynek arrdl sem kell
nyilatkoznia, hogy a szerzédés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6 hatara, tovabba
spekulativ szamitasokat sem kell kozdlnie, illetve modelleznie a lehetséges valtozasokat.

Az arfolyamkockdzatrdl torténd tajékoztatasra nézve az EUB mads hatdrozataiban sem allitott fel a
fentieknél szigoribb kovetelményrendszert, eltérd kovetkeztetés az Iranyelv rendelkezésibdl,
tovabba a Kuria Konzultacios Testiiletének az allasfoglalasaibol sem vonhato le.

Amennyiben a szerzddés szovegébdl vagy a fogyasztd altal alairt, illetve vele bizonyitottan kézolt
kockézatfeltard nyilatkozatbol megallapithatd, hogy a megfeleld tajékoztatas megtortént, azt az
ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockézat korlatlanul 6t terheld volta a
fogyasztd szamara vilagos ¢és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.

A perbeli esetben a kolcsonszerzodés felperes altal aldirt egyedi részének 7. pontja és az
Uzletszabalyzat ezzel 1ényegében azonos tartalmi 18.3.4. pontja az arfolyamkockézatra nézve a
fentiekben ismertetett kovetelményeknek megfeleld, vildgos és érthetd, tisztességes tajékoztatast
tartalmazott. Az arfolyamkockazatot illetden a szerzddésben nem szerepelt olyan informacio, amely
atlagos fogyasztd mércéjén keresztil ne lenne vilagos és érthetd, és amelynek alapjan a
szerzddéskotéskor a felperes alappal gondolhatta azt, hogy az altala viselendd arfolyamkockézat
nem valds vagy az csak korlatozott mértékben terheli.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktol eltéréen a kolcsonszerzodés 6. pontjabol nem
kovetkezik az, hogy a kockazatviselésnek van idébeli hatara, az korlatozott lenne. Rdmutat a
Févarosi [tél6tabla arra, hogy nem a ,korlatlan” kifejezés szerepeltetése elmaradasanak, hanem
annak van jelentdsége, hogy a szerzddés egyik rendelkezése sem allitott fel korlatozast, a
kockézatviselés korlatozottsagara a szerzodés - egyébként meg nem engedett - Kkiterjesztd
értelmezésével sem lehetne jutni.

Az irésbeli szerzédésben foglaltaktol eltérd szobeli tajékoztatas tartalmat a rPp. 164. § (1) bekezdése
szerint a felperes tartozott a perben bizonyitani, melyre nem keriilt sor, kioktatasa ellenére ekdrben
inditvanyt sem terjesztett elo.

Mindebbdl az kovetkezik - amint azt a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III. 1. pontja rogziti -, a
felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a szerzddésbe belefoglalt, megfeleld tartalmu
kockézatfeltaré nyilatkozat ellenére az alperes jogelddjétdl szoéban olyan eltérd tajékoztatast kapott,
amelyre figyelemmel alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak nincs
realis valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott, van egy maximuma.

A perben arra sem meriilt fel adat, hogy a kdlcsonszerzddés - melynek az egyik része csupan 1 oldal
terjedelmi - attanulméanyozésara a felperesnek nem allt volna elegendd id6 a rendelkezésére.

A fentiekre figyelemmel tévedett az els6foku birdsag, amikor a rendelkezésre 4ll6 okirati
bizonyitékokat nem talalta alkalmasnak annak kétségmentes igazoldsara, hogy a kolcsonszerzddés
egyedi részének 7. pontjaban és az Uzletszabdlyzat 18.3.4. pontjaban az alperes jogelédje a
szerzOdéskotést megelézden vilagos €s érthetd, tisztességes tdjékoztatast adott a felperesnek az



arfolyamkockazatrol, annak valds tartalmardl és a lefolytatott bizonyitds eredményét helyteleniil
értekelve, téves kovetkeztetést levonva helyezkedett arra az allaspontra, hogy a szerzédés az
arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességes tajékoztatas hianyaban semmis.

[49] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[50] A Févarosi [té16tabla az eredményes fellebbezés folytan pervesztes felperest a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdései alkalmazasaval megallapitott iigyvédi munkadijbdl, valamint a
jogorvoslati illetékbdl allo egyiittes elso- és masodfoku perkoltsége megfizetésére.
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