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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.692/2019/7.

A Fovarosi [télstabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve(l.rendii felperes
cime.) I. rendii és Il.rendii felperes nevell. rendd felpereseknek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ...
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. junius 27-én kelt 10.G.41.101/2018/36. szamu itélete ellen a felperes altal 37.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 100.000
(Széazezer) forint masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy az I. rendi felperes személyes koltségmentessége és a II. rendii felperes
személyes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati
illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseire, az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, 209. § (1) bekezdésére, 209/A.
§ (1) bekezdésére, 210. § (1) bekezdésére, 237. § (1) bekezdésére, a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjara, az Eurdpai Uni6é Birdésaga (EUB) C-51/17. szamu itéletére, a 93/13/EGK iranyelv
(Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésére alapitva azt kérték, a birdsag allapitsa meg az alperessel 2006.
december 11-én megkotott CHF alapt kdlesonszerzodés, valamint az azt biztositd opcids szerzodés
¢s zalogszerzddés érvénytelenségét; az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsédlegesen
nyilvanitsa érvényess¢ a kolcsonszerzodést és a felperesek szamitasai szerint fennallo 14.543.798
forint toketartozasnak a kolcsonszerzédés 2027. janudr 5-i lejartaig havonta egyenld részletekben
torténd megfizetésére kotelezze az 1. rendti felperest az alperes részére; masodlagosan az
itélethozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossd a kolcsonszerzOdést és az eddig teljesitett
befizetéseket alapul véve, a tisztességteleniil felszamitott kamat levondsa utan fennallo 11.524.516
forint tartozas megfizetésére kotelezze az I. rendli felperest az alperes részére.

Arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzodés megkotésekor az alperes elmulasztotta az {igylet
devizaalapusaga folytan a felperesekre haruld arfolyamkockazat tekintetében a rHpt. 203. § (6) és
(7) bekezdései szerinti, a 2/2014. PJE hatarozatban és az EUB C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld, a felperesek mint fogyasztok szdmara atlathatd és
érthetd tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését. Megfeleld tdjékoztatds hidnyaban a kdlcsonszerzodés
arfolyamkockéazatra vonatkoz6, az arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesekre haritd
rendelkezése semmis, elsddlegesen jogszabalyba litkdzés miatt a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan,
masodlagosan a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége miatt a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan. Ennek kovetkeztében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara tekintettel a teljes
kolcsonszerzédés semmis, a felperesek nem kotelesek az arfolyamkiilonbozet viselésére. A
kolcsonszerzodés semmissége folytan az azt biztositd opcids szerzodés ¢€s zalogszerzodés is
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érvénytelen.

A felperesek véleménye szerint a szerzddések azért is érvénytelenek, mert azok aldirdsakor nem
kaptak érdemi tajékoztatast, az alperes munkatarsai folyamatosan siirgették oket, nem volt
lehetdségiik arra, hogy a szerzddéseket atolvassak, tartalmukat megismerjék, ily moédon a
szerzOdéskotéskor az alperes tévedésbe ejtette Oket.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Véleménye szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a kolcsonszerzodés megkotését megeldzden a 2006. december 11-1 keltezést, a felperesek altal
alairt, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, 20/A/3. sorszam alatt csatolt kockazatfeltar6
nyilatkozatban, tovabba a kolcsonszerzodés 1. pontjaban, valamint a kdlcsonszerzédés 4.2. pontja
szerint a felperesek altal a szerzodés alairasaval elismerten megismert és elfogadott, ily médon a
szerzOdés részévé valt ASZF 10.6. és 10.7. pontjaiban olyan egyértelmti, vilagos, érthetd
tajékoztatast adott a felperesek részére az arfolyamkockézatrol és annak hatasairdl, amely megfelelt
az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozatban és az EUB C-51/17. szamu
itéletében meghatarozott kovetelményeknek. Ezzel 0sszefliggésben tobb jogerds eseti dontésre is
hivatkozott.

ElGadta tovabba, miutan az ASZF 10.5. pontja feljogositotta a felpereseket a deviza alapt kolcson
egyoldali nyilatkozatukkal forintklcsonné torténd atalakitdsara, a kolcsonszerzodésnek az
arfolyamkockézatot a felperesekre haritd rendelkezése abban az esetben sem tisztességtelen, ha az
arfolyamkockazatra nézve a felperesek nem kaptak megfeleld tajékoztatast, mivel egyoldalu
nyilatkozatukkal mentesiilhettek az arfolyamkockazat viselése aldl, igy elharithattdk azt, hogy a
szerz0désbol eredd jogok és kotelezettségek egyensulya indokolatlanul ¢és egyoldaluan a
hatranyukra valtozzon meg.

Vitatta azt is, hogy a szerzodéskotést megeldzden tévedésbe ejtette volna a felpereseket.

Az elsofoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket az alperes részére
egyetemlegesen 200.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte és megéllapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az allam viseli.

ftélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a peres felek a rPtk. 523. § (1) bekezdésében
foglaltaknak maradéktalanul megfelelé deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzodést kotottek, amely
tartalmazta a kolcson Osszegét, valamint a szerzddéskotéskori annuitdsos szamitds, kamatlab és
kondiciok alapulvételével a torlesztorészletek varhatd Osszegét svajci frankban meghatarozva,
tovabba a torlesztorészletek szamat és esedékességét is. Az egyedi kdlcsonszerzodés 1. pontjaban az
is egyértelmiien rogzitésre kertilt, hogy a kélcson nyilvantartasanak devizaneme svajci frank.

A kolcsonszerzodés altaluk is aldirt egyedi részének 4.2. pontjaban a felperesek tigy nyilatkoztak, a
szerzOdés alairasaval igazoljak, hogy az alperesi ASZF-et atvették, elolvastdk, megismerték és
elfogadjak; kifejezetten nyilatkoztak tovabba arrdl is, hogy megértették a banki felvildgositast,
amely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockéazatuk keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem devizaforras és ezen
informaci6 tudataban is igénybe kivanjdk venni a szerzdédésben meghatarozott kdlcsondsszeget,
illetve igénylik a devizanyilvantartast.

A szerzOdéskotéskor alairt kockazatfeltdrd nyilatkozatban a felperesek ugy nyilatkoztak, a banktol
kapott tdjékoztatds alapjan tudomasuk van arrol, hogy a deviza alapu hitelkonstrukcido soran
felmeriil a forint/svajci frank arfolyamabol adddoan a veszteség kockéazata, a konstrukcid ki van
téve a deviza arfolyamok napi mozgasanak, a szerzddés futamideje alatt a forint/svajci frank
arfolyam kedvezdtlen valtozdsa (azaz a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése) esetén a svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban
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megtizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamkockazatnak ki
nem tett forint alapu hitelhez képest fokozott kockdzatot vallalnak; a szerz6dés megkotésekor e
tajékoztatast figyelembe vették.

Az alperesi ASZF 10. pontja is tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a deviza
alapt hitel arfolyamkockazatara vonatkoztak, igy annak 10.6. ¢és 10.7. pontjaiban kifejezetten
szerepel a deviza arfolyam nagymértékii valtozésa, illetve a megnovekedett arfolyamkockézat
kifejezés.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a szerzddés egyedi részének 1. és 4. pontjaban, a kockazatfeltard nyilatkozatban, valamint az
ASZF 10.6. és 10.7. pontjaiban az alperes az arfolyamkockézatra nézve a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban, az EUB C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld vilagos és érthetd tajékoztatast adott a felpereseknek,
amelynek alapjan szdmukra egyértelmiien felismerhetd volt, hogy a szerzddéssel Osszefliggésben
keletkez arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil, kizarolag Oket terheli, az arfolyam esetleges
kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara, az altaluk fizetendd torlesztérészlet forint dsszege az
adott esedékes napi forint/svajci frank arfolyam fliggvénye.

A kockazatfeltard nyilatkozatbol az is megéllapithato, hogy a felpereseket a kockéazatrél a perbeli
szerzOdések alairasat megeldzden szoban tajékoztattak, a nyilatkozat és a szerzodések alairasara
egyidejlileg keriilt sor.

A felperesek a szerzddéseket e tajékoztatas ismeretében, mindezek tudataban kototték meg.

A téjékoztatasban foglaltakra tekintettel nem gondolhattak alappal ugy, hogy az arfolyamkockazat
nem valds vagy az Oket csak korlatozott mértékben terheli. A tajékoztatasbol az atlagos fogyasztod
mércéjén keresztiil megitélt felperesek szamara egyértelmiien felismerhetd, illetve vilagosan érthetd
volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag oket terheli, és hogy az arfolyam rajuk
nézve kedvezdtlen véltozasanak nincs felsé hatara.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a kdlesonszerzodés semmisségét az arfolyamkockézatra
vonatkozo megfeleld tajékoztatds hianya miatt nem talalta megallapithatonak. Allaspontja szerint a
szerzOdés tisztességtelenség miatti semmissége a megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyaban sem lenne megallapithato, mivel az ASZF 10.5. pontja szerint a felpereseket megillette az
a jog, hogy a deviza alapi kolcsonszerzddést egyoldali nyilatkozattal barmikor forint alapt
szerz6déssé alakitsak at.

Az elséfoku birosag a felperesek tévedésbe ejtés miatti érvénytelenségre hivatkozasat is
megalapozatlannak talalta.

A felperesek tanumeghallgatasra iranyuld bizonyitdsi inditvanydnak melldzését azzal indokolta,
hogy a tanu idézhet6 lakcimét a felperesek felhivas ellenére nem jelentették be.

Az els6foku birdsag ugyancsak a 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban foglaltakra utalva kifejtette
azt is, a perbeli kolcsonszerzodés megkdtésekor a deviza alapu koleson széles korben elterjedt
konstrukci6 volt, amelyet az altalanos tarsadalmi megitélés nem tartott tisztességtelennek és nem
mindsitett elfogadhatatlannak. E szerzédéstipus onmagéaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték
ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem {itk6zik
nyilvanvaldan joerkdlcsbe, nem uzsords szerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgéltatdsra és nem
szinlelt szerzddés.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték elsédlegesen annak a



megvaltoztatasat és a kereset szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak a per 0ijabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat.

[21]érelmezték, hogy az elsdfoku birdsag a rPp. 3. § (3) bekezdése, 164. §-a, 213. §-a, a rHpt. 213. § (1)

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

bekezdés a), b), és e) pontjai, 203. § (6) és (7) bekezdései, a rPtk. 205. § (3) bekezdése, 205/B. §-a,
209. § (1) és (4) bekezdései, 209/A. § (2) bekezdése, a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja, a 18/1999.
(I1.05.) Korm. rendelet (Korményrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai, a 2008/48/EK
iranyelv (EK Irdnyelv), az Iranyelv, az EUB C-51/17. és 118/17. szamu itéletei, az Alaptdrvény R.
cikk (2) bekezdése ¢s XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértésével hozta meg itéletét.

Allitottak, tévedett az elséfoku birdsag, amikor a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 megfeleld tajékoztatas hianya
miatt a kolcsonszerzddés semmissége nem allapithatd meg. Ezzel szemben az okirati bizonyitékok
nem tamasztjdk ald azt, hogy az alperes az arfolyamkockazatrol a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozatban, az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast adott a résziikre, €s azt sem, hogy erre a szerzddés
megkotése elott olyan idopontban kertilt sor, hogy a felpereseknek kelld 1d6 alljon rendelkezésiikre a
szerzddéskotéssel kapcsolatos dontések meghozatalara.

Az egyedi kolcsonszerz6dés 4.2. pontjdban, a kockazatfeltard nyilatkozatban és az ASZF 10,
pontjaban foglalt tajékoztatas tartalmilag nem elégiti ki az alperestdl mint professzionalis pénziigyi
intézménytdl elvarhato tajékoztatassal szemben tdmasztott kovetelményeket, a felperesek szamara
nem atlathat6 és nem érthetd.

A tajékoztatas nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itélet 74. pontjaban foglaltaknak, mert nem
tartalmazza azt, hogy a forint stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
milyen hatasa van a torlesztorészletekre; nem felel meg az itélet 75. pontjanak sem, mert nem
tartalmazza azt, hogy a szerzddés teljesitése a felperesek szamara nehezen viselhetové valhat; nem
teljesiiltek az itélet 76. pontjaban meghatarozott kovetelmények sem, mert a felperesek a szerzodést
nem kaptak meg kell6 idében, igy nem volt lehetdségiik arra, hogy a kockdzatot alaposan at tudjak
értékelni; az itélet 78. pontjdban foglaltak sem valdsultak meg, mert a nekik atadott okiratok
atolvasasabol a felperesek képtelenek voltak felismerni azt, hogy a forint leértékelddése milyen
gazdasagi kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségeik teljesithetdsége tekintetében.

A tdjékoztatds nem megfeleld volta miatt az arfolyamkockézat fogyasztora telepitése tisztességtelen,
igy a felpereseket nem terheli az arfolyamkockazat, nem kotelesek az arfolyamkiilonbozet
megfizetésére, amint azt a Kuria Konzultacios Testliletének 2019. aprilis  10-1 allasfoglalésa is
rogziti.

Hangsulyozték, az alperes nem csatolt olyan - igazolhatéan atadott - kockdzatfeltard nyilatkozatot,
amelyet a felperesek kelld idoben hazavihettek volna annak érdekében, hogy otthon nyugodtan
végiggondoljak, ilyen feltételekkel meg kivanjak-e kotni a deviza alapu kolcsonszerzodést.

A felperesek hivatkoztak arra is, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasara alapitott semmisségi keresetet az elsdfokt birdsag érdemben nem is biralta el, illetve
az itélet indokolasabol nem allapithatd meg, hogy a kolcsonszerzddés arfolyamkockdzatot a
felperesekre telepitd rendelkezései rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségének érdemi
vizsgalata megtortént-e.

Mindezek mellett allitottak, a kolcsonszerzodés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban
meghatarozott kovetelmények teljesiilése hianydban sem jott létre érvényesen. Ezzel
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Osszefliggésben arra hivatkoztak, a kolcson devizadsszege és a forintban ténylegesen folydsitott
kolcsonodsszeg tekintetében a szerzOdés és a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) szerinti alperesi
feltilvizsgalt elszamolas ellentmondésos adatokat tartalmaz, a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kotelezd tartalmi elem hidnyzik; a kolcsondsszeg meghatarozatlansdga folytan a
torlesztorészletek Osszege sem meghatarozott, illetve nem is hatarozhat6 meg, igy a
kolcsonszerzédés rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kdtelezd tartalmi eleme is hidnyzik; a
valos THM mértéke sem az egyedi kolcsonszerzédésben, sem az ASZF-ben foglaltak alapjan nem
szamithatd ki, ezért a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott kovetelmény sem
teljesiilt.

Utaltak arra is, hogy a szerzddés létre nem jottét, illetve semmisségét eredményezd ok fennalltat a
birosag hivatalbol koteles vizsgalni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, annak helyes indokaira
tekintettel.

Korabbi nyilatkozatait fenntartva hangstlyozta, a csatolt okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az arfolyamkockazatrol a szerzédéskotést megeldzden megfeleld tajékoztatast
adott a felperesek szamara, ezzel szemben a felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy a
szerzOdéskotéskor szoban ettdl eltérd tartalmt, a jogszabalyokkal, a Kuria és az EUB
joggyakorlataval ellentétes tdjékoztatast kaptak volna.

Tovabbra is utalt arra, miutdn az ASZF 10.5. pontja szerint a felperesek jogosultak voltak arra, hogy
egyoldalu nyilatkozatukkal elharitsak az arfolyamkockazatot, az arfolyamvaltozas folytan kialakulo
egyensulytalansagot, a jelen esetben Onmagaban az arfolyamkockézatra vonatkozd tdjékoztatés
elégtelensége sem eredményezné a szerzOdés keresetben allitott tisztességtelenség miatti
semmisségét.

Az alperes vitatta, hogy a kolcsonszerzédés ne felelne meg a rHpt. fellebbezésben hivatkozott
rendelkezéseinek. E korben azt emelte ki, hogy a szerzédésben foglaltak alapjan a kdlcson Osszege
¢s a torlesztorészletek 0sszege a kirovo €s a lerovo pénznemben egyarant pontosan meghatarozhato,
igy az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltak szerint a szerz6dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban irtaknak megfelel; a THM kiszamitasdnak nem a szerzddésben tdjékoztatd jelleggel
feltiintetett svajci frank 6sszeg, hanem a kolcson forintban meghatarozott 6sszege képezi az alapjat,
amelynek figyelembevételével a THM - a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden - ugyancsak
meghatarozhato.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a tPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjaban és a
74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan targyalason kiviil biralta
el, és a felperesek fellebbezését megalapozatlannak talélta az alabbiak szerint.

Az iratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a rPp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének eleget téve a rPp. 164. § (1) bekezdésében ¢s a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjdhoz fiiz6tt indokolasban foglaltaknak megfeleléen tdjékoztatta a feleket a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének a
kovetkezményeirdl, a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast feltarta, a keresetet teljes egészében
elbiralta, igy nem all fenn olyan ok, amely a rPp. 252. § (2) vagy (3) bekezdései alapjan alapul
szolgalna az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Hatéalyon kiviil helyezésre alapul szolgalé ok hidnyaban a Févarosi [télétabla érdemben biralta feliil
az elséfoku birdsag itéletét.
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Az elséfokt birdsag a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helytalldan
allapitotta meg azt, hogy a szerzddo felek olyan deviza alapu fogyasztoi kdlesonszerzodést kotottek,
amely mindenben megfelelt a rPtk. 523. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A szerzddések semmissége korében kialakult birdi gyakorlat szerint a szerzddésbol eredd igény
érvényesitésére irdnyuld perekben, illetve az érvénytelenségi perekben a szerz0dés létre nem jottét
vagy semmiss€gét a birdsagnak hivatalbol kell észlelnie, mégpedig akkor is, ha az érvénytelenségi
kereset mas semmisségi okon vagy a szerzddés megtamadasan alapul, e korben a rPp. 3. § (2)
bekezdése, illetve rPp. 215. §-a szerinti kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil. A szerzddés
1étrejottét a birdsagnak a semmisségi okok vizsgélatat megelézdéen kell észlelnie [2/2010. (V1. 28.)
PK vélemény 4. a) és b) pontok, 5. a) pont]. Ugyanakkor a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) és b)
pontjaiban foglaltakra figyelemmel a birésagnak - az elsé- és a masodfokl eljarasban egyarant -
csak a nyilvanvald, a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyag alapjan tovabbi bizonyitas nélkiil,
egyértelmiilen megallapithatd semmisségi, illetve a szerz0dés 1étre nem jottét eredményezd okot kell
hivatalbol észlelnie.

Fogyasztoi szerzodés esetén - az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében, a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdésében foglaltakbol (relativ semmisség) kovetkezden, az EUB C-379/11., C-488/11. és C-
511/17. szamu ligyekben hozott itéleteiben, tovabba a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 9. a.
pontjaban foglaltakra is figyelemmel - a birosag csak azon egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltételek tisztességtelenségét koteles hivatalbol vizsgalni, illetve észlelni, amelyek a kereset targyat
képezik - vagyis amelyek tisztességtelenségének és ebbdl eredé semmisségének megallapitasara és a
jogkdvetkezmények levonasara a kereset iranyul -, valamint amelyek kihatnak a kereset targyat
képezd szerzddési feltétel tisztességtelenségének a megitélésére és ily mddon kapcsolddnak a
jogvitanak a felek altal meghatarozott targyahoz. Hasonlo allaspontra helyezkedett a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag a Gf.VIL30.411/2016/4. szamu itéletében és a Févarosi [télotdbla a
10.Gf.40.399/2013/4. szamu - a Kuaria mint feliilvizsgalati birdsag Pf.V1.22.357/2016/4. szamu
hatarozatdval hatdlyaban fenntartott - itéletében.

Az elsofoku eljarasban a felperesek a kolcsonszerzodés Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott valamely ok miatti - részleges vagy teljes - semmisségét nem allitottak, e semmisségi
okok vizsgélata ezért a jelen pernek nem képezte targyat.

Az elséfoku eljaras sordn a felperesek a perbeli kdlcsonszerzodés rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és
e) pontjai szerinti semmisségére sem hivatkoztak. Ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés a szerz6dd feleknek a lényeges
kérdésekben vald kolcsonds és egybehangzo, a rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak
megfeleld akaratnyilvanitasaval létrejott, tovabba - az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltakra is
figyelemmel - a szerzddés a kdlcson Osszegét €s a torlesztOrészletek Osszegének meghatarozasat is
megfelelden tartalmazza; az is megallapithatd, hogy a szerzédésben a THM mértéke is megfeleléen
rogzitésre kertilt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az nem volt megallapithatd, hogy a kereset targyat
képezOd semmisségi okokon feliil olyan tovabbi nyilvanvalé semmisségi ok allna fenn, amit a
birdsagnak hivatalbol kell észlelnie.

Akkor sem tévedett az els6foku birosdg, amikor a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédéskotést megelézden az alperes a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjaban, az EUB C-51/17. szamu itéletében
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meghatarozott kovetelményeknek megfeleld vilagos €s érthetd tajékoztatast adott a felpereseknek az
arfolyamkockézatrol, annak valds tartalmérdl. Ebben a korben a Fovarosi {télétabla osztja az
elséfoku birosag itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat, a felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel a kvetkezoket emeli ki.

Deviza alapu kolcsonszerzédés esetén - a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjdban ¢és annak
indokolasaban foglaltakra is figyelemmel - a jogviszony természetébdl adodik, a kolcson deviza
alapusaganak sziikségszerli kovetkezménye, hogy az arfolyamkockazat viselése - eltéré rendelkezés,
illetve a felek eltéré megallapoddsa hianyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevd fogyasztora
harul.

Ebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara ¢és az ahhoz fiiz6tt indokolasra is figyelemmel - az
kovetkezik, hogy a deviza alapti kolcsonszerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a fOszolgaltatast megallapitd szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik - az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésére és azt a
magyar jogba atiiltetd rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan - csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha a szerz6déskdtéskor tartalmuk - a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is tekintettel - az atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos és nem volt érthetd.
Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a szerz6dés szovege €s a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatdsa alapjan a fogyasztd képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara.

Vita esetén a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat valos
tartalmarol a szerz6déskotést megeldzden vilagos €s érthetd tajékoztatast adott a kdlesont felvevo
fogyasztd részére, annak alapjan a fogyaszté képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol egyértelmiinek kellett lennie szamara,
hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs fels6 hatara, az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli.

A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjedt ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elore
nem lathaté mértékére, valdszinliségére és a pénziigyi intézménynek arrdl sem kellett nyilatkoznia,
hogy a szerzddés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felso hatara.

Ez kovetkezik egyebekben az EUB C-51/17. szamu itéletébdl is, amely az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdését értelmezve az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzodési feltétel
tekintetében a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettségre nézve az alabbi
kovetelményrendszert allitotta fel ahhoz, hogy megfeleljen a vildgos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd tdjékoztatast kell nyujtania a kdlesonvevok
szamara, hogy utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak; annak ki kell terjednie
a tagdllami fizetéeszkéz sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat, ha
az a pénznem, amelyben az adds a jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben
a kolesont nyujtottak; a tajékoztatasra a szerzodés megkotése elott idoben kell hogy sor kertiljon.

Az arfolyamkockdzatrdl torténd tajékoztatasra nézve az EUB mads hatdrozataiban sem allitott fel a
fentieknél szigortbb kovetelményrendszert.

A perbeli esetben a szerzddés felperesek altal alairt egyedi részének 4.2. pontja, valamint a
felperesek altal ugyancsak aldirt kockézatfeltard nyilatkozat az arfolyamkockdzatra nézve a
kordbban mar részletesen ismertetett kovetelményeknek megfeleld vilagos €s érthetd, tisztességes
tajékoztatast tartalmazott, amint azt itélete indokoldsdban az elséfokil birdsdg helytalldan
megallapitotta, utalva az ASZF 10.6. és 10.7. bekezdésében foglaltakra is.
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Az arfolyamkockazat vonatkozdsaban a kolcsonszerzodésben nem szerepelt olyan informacio,
amely ne lenne vilagos és érthetd €s amelynek alapjan a szerzédéskotéskor a felperesek alappal
gondolhattdk ugy, hogy az altaluk viselendd arfolyamkockazat nem valos vagy az Oket csak
korlatozott mértékben terheli. Erre figyelemmel - amint azt a 2/2014. PJE hatérozat III.1. ponthoz
kapcsolodo indokolés utolsd bekezdése is rogziti - a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azt,
hogy a szerzddésben foglalt megfeleld tartalmu kockazatfeltard nyilatkozat ellenére az alperestdl
szoban olyan eltérd tartalmu tajékoztatast kaptak, amely alapjan alappal gondolhattak tigy, hogy az
altaluk viselend6 arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdszinlisége, vagy az bizonyos
mértékben korlatozott, van egy maximuma. Mindezek bizonyitasdra azonban nem keriilt sor, a
felperesek altal ebben a korben inditvadnyozott tantibizonyitds nem vezetett eredményre.

A perben arra nézve nem meriilt fel adat, hogy az aldirdst megel6zden a felpereseknek nem allt
elegendd 1d6 rendelkezésiikre a szerzodés attanulmanyozasara, ugyanakkor egyértelmiien
megallapithaté, hogy a szerzOdésben ¢és a felperesek altal aldirt kiilon okiratban szerepld
kockéazatfeltard nyilatkozat az arfolyamkockdazatra, annak hatasaira nézve vilagos, érthetd, laikusok
szamara is minden nehézség nélkil értelmezhetd tajékoztatast tartalmazott, amelynek
tanulmanyozasa, értelmezése, megértése nyilvanvaldan a felperesek esetében sem igényelt hosszabb
1d6t annal, mint ami a szerzdés aldirdsat megeldzden a rendelkezésiikre allt.

A felperesek fellebbezésiikben az EK Iranyelvre is hivatkoztak, amely azonban téves. Részben
azért, mert az EK Iranyelv 30. cikk (1) bekezdése értelmében annak rendelkezéseit nem kell
alkalmazni azokra a hitelmegallapodasokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések
hatalybalépésének idopontjaban mar Iéteztek, a perbeli kdlcsonszerzédés megkdtésére pedig 2006.
december 11-én még azt megeldzden keriilt sor, hogy az EK Iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése a
magyar jogba a 2010. januar 14-én hatalyba Iépett, a fogyasztoknak nyujtott hitelekrél szolo 2009.
évi CXLXII. torvénnyel (Fnytv.) megtortént volna. Azért is téves a felperesi hivatkozas, mert sem az
EK Iranyelv, sem az Fnytv. nem tartalmaz az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatast érintd
rendelkezést, tovabba a hitelez0 mulasztdsdhoz egyik sem flizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

Mindezekre tekintettel a felperesek megalapozatlanul hivatkoztak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatti semmisségre.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy amennyiben a felperesek anélkiil irtdk ala a perbeli
szerzOdéseket, hogy azokat elolvastak volna, vagy az alairds el6tt nem az elvarhatd figyelemmel,
alapossaggal olvastak el, mulasztasuk a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdései értelmében az 6 terhiikre
esik.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A Fovérosi [télotabla az eredményteleniil fellebbezé felpereseket az rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyosan mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére; az 1. rendii felperes teljes személyes koltségmentessége €s a II. rendil
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.
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