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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.658/2019/9.

A Foviérosi [tél6tabla a dr. ... Ugyvédi Iroda ) altal képviselt I.rendii felperes neve I. rendii, Il.rendii
felperes neve II. rendii felpereseknek a ... Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ... (alperes cime.) alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének a megallapitasa irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2019. oktober 31. napjan kelt 17.G.41.937/2018/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemleges jogosult felpereseknek
50.000 (Otvenezer) forint + &fa dsszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.056/2015/4-I11. szam végzésével megismételni
rendelt eljarasban meghozott itéletében a felperesek keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy
az L. rendi felperes és az ... Zrt. kozott 2007. szeptember 28-an 1étrejott .... szamu kolcsonszerzodés
érvénytelen; akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a kirovo pénznemmé a forint valik, és az iigyleti
kamat az irdnyad6 forintkamat szerzédéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével
egyenlO; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 1.894.592
forintot, valamint annak 2017. oktéber 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, tovabba az
I. és a II. rendii felpereseknek egyetemlegesen 50.849 forint perkoltséget; az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 112.493 forint illetéket, a fennmarado 55.407 forint illetéket pedig az allam
viseli.

Hatarozata indokolasa szerint elséként a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 37. §-a alapjan az alperes
permegsziintetés iranti kérelmét vizsgélta és annak alaptalansagara vont le kovetkeztetést, arra
hivatkozassal, hogy felperesek a megismételt eljarasban az érvénytelenség jogkovetkezményének az
alkalmazéasara vonatkozd, a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd, Osszegszeriien is megjelolt,
hatarozott kereseti kérelmet terjesztettek eld.

Rogzitette, hogy a Févarosi [télotabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében egyetértett a feliilbiralt
elséfoku itéletben az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelenségébdl eredd
semmissége kapcsan kifejtettekkel, ezért ennek figyelembevételével jart el a kereset jogalapjanak a
vizsgalata soran.

Allaspontja szerint a felperesek az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) és az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
685. § d) pontja értelmében fogyasztonak mindsiilnek. A szerzdéskotés idopontjaban a 93/13/EGK
iranyelv (Iranyelv) implementalasat célzo rPtk. 209. § (4) bekezdése - mely szerint a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd - még nem volt hatdlyban, azonban a Kuria
2/2014. PJE hatarozatanak III.1. pontja értelmében az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezés
vilagos, érthetd volta a 2009. majus 22-ét megel6zden kotott deviza alapu kolcsonszerzodések
esetén is vizsgalhatd, mert ezzel ellentétes kovetkeztetés a nemzeti jogrend ezen idépontot megel6zo
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egyik szabalyabol sem vezetheto le.

A rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdései egyértelmiien eldirjak, hogy a lakossagi tligyféllel kotott
szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval igazolja. Ennek a kockazatfeltaro
nyilatkozat felel meg, amelynek devizaszerzddés esetén tartalmaznia kell az arfolyamkockazat
ismertetését €s annak hatasat a torlesztorészletekre.

A perbeli esetben megallapithaté volt, hogy a jogszabaly altal eldirt tobblettajékoztatas és a
kockézatfeltar6 nyilatkozat I. rendli felperes altali alairasa, kifejezett tudomasulvétele hianyzik, az
alperes kioktatds ¢és felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy jogelédje a fenti jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett, kockazatfeltard nyilatkozatot nem csatolt. A szerzddés aldirasakor a
pénziigyi intézmény részErdl ligyintézé nem volt jelen, a kdlcsonszerzodést alaird szallitd nem adott
¢s nem is adhatott az tligyletre vonatkozo szakszer(i tajékoztatast, tovabba az arfolyamkockazat
tekintetében az alperes részérdl szobeli tdjékoztatasra sem kertilt sor.

A szerz6déses blanketta 7. pontja szerint a torlesztorészletek, a hitel ligyleti kamatldba, az arfolyam
kiilonbozetek tigyleti kamatlaba és az induldé THM az altaldnos szerz6dési feltételekben (ASZF)
meghatarozott modon valtozhat, amelyet az ados jelen okirat aldirdsaval az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. Ez a rendelkezés a torlesztorészletek valtozasara utal,
az arfolyamkockazatra vonatkozoan azonban egyértelmii tdjékoztatast nem tartalmaz.

A 10. pontban az ados ugyan kijelenti, hogy a hitel esetleges arfolyamkockazatarol szolod
tajékoztatast megértette és tudomasul vette, azonban az, hogy a tajékoztatds mire vonatkozott, mit
tartalmazott, ezen rendelkezésbdl nem deriil ki.

Az ASZF 4.53. pontja is csak arra utal, hogy a THM mely esetekben véltozhat, az
arfolyamkockazat valos tartalma és az azzal jard kotelezettség azonban ezen szerzodési feltétel
alapjan sem tekinthetd egyértelmiinek €s vilagosnak.

A fenti szerz6dési rendelkezésekben az arfolyamkockazat kizadrolag mint fogalom jelenik meg, az 1.
rendi felperesnek pedig mint altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztoként nem kellett tisztaban lennie az arfolyamkockézat valos tartalméval, azt szdmara a
pénziigyi intézménynek kellett volna konkrétan megvilagitania.

Az els6foku birdsag véleménye szerint nem értékelhetd az arfolyamvaltozassal, arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként az sem, hogy az ASZF 4.1. pontjaban a
bazisarfolyam, az aktualis devizaarfolyam fogalma mellett az a matematikai képlet is szerepelt,
amellyel az arfolyam futamidd alatti valtozasanak az ados kotelezettségeire gyakorolt hatdsa
levezethetd.

A tajékoztatas hidnya, az, hogy a perbeli szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése a
felperesek szamara nem volt érthetd és vilagos - a 2/2014. PJE hatarozatra is figyelemmel -,
megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét és erre figyelemmel a rPtk. 209. § (4) bekezdése és
a rPtk. 209/A § (2) bekezdése alapjan a semmisségét, melybdl kovetkezéen az arfolyamvaltozas
kockézatanak a viselése az I. rendii felperest nem terheli.

A deviza alapu kolcsonszerzodéseknél az arfolyamkockéazat a szerzddést jellemzd szolgaltatast
hatdrozza meg, tehat fOszolgéltatdst megallapitd szerzddési feltételnek mindsiil, ezért a
tisztességtelenség miatt fennalld6 semmissége a rPtk. 239. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés
egészének az érvénytelenségét vonja maga utan.

A felperesek felhivasra a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésének megfeleld jogkovetkezményi keresetet
terjesztettek eld, melyben a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérték és a marasztalasi igényiiket
1.894.592 forintban jelolték meg.

A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja értelmében, ha a birdsag a szerzddés érvénytelenségét allapitja
meg - a jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyulo kereset esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség
oka kikiiszobolhetd vagy utobb megsziint - elsdsorban a szerz0dés érvényessé nyilvanitasara kell
torekedni, ezért a Kuria Konzultacidos Testiiletének 2019. junius 20-an kelt allasfoglalasa I.
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pontjaban foglaltak szerint eljarva a szerz0dést €érvényessé nyilvanitotta.

Az alperes a 2019. oktdber 10-én kelt beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a felperesek 2019.
szeptember 19-i elokészitd irata szerinti kereseti kérelem Osszegét nem vitatja, ezért az 1. rendi
felperes altal kovetelt tokedsszeget, a késedelmi kamat kezd6 idépontjat és mértékét az 1952. évi II1.
torvény (rPp.) 163. § (2) bekezdése értelmében valo ténynek fogadta el.

Figyelemmel arra, hogy kizart az eredeti allapot helyreallitasa, az érvénytelenségi ok kikiiszobolése
mellett a rPtk. 237. § (2) bekezdése és a 6/2013. PJE hatarozat alapjan a szerzddés érvényessé
nyilvanitasarol dontott és kotelezte az alperest 1.894.592 forint és jarulékai megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan a rPp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés 7. és 10. pontjai a felperes sajat szerz6déses jognyilatkozatai,
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely atlagos fogyasztd szamara ne lenne vilagos €s érthetd,
tovabba mindenben megfelelnek a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglaltaknak is. A rHpt.
nem kivant meg kiilon okirati nyilatkozatot a kockazatfeltarassal kapcsolatosan, sem a tartalmat nem
irta eld, erre tekintettel a bank a kockazatokat magaban a szerz6désben is feltarhatta.

A szerz6dés szovege alapjan egy atlagos fogyasztd szamara az arfolyamkockéazat szerzodéses
kotelezettségeire gyakorolt hatdsanak vilagosnak és érthetdnek kellett lennie; abbol nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, vagy az addst csak korlatozott
mértékben terheli, ezért a szerzddés érvénytelensége a 2/2014. PJE hatarozat alapjan sem allapithato
meg.

A perbeli CHF alapti kolcsonszerzddésben részletes kockazatfeltaras szerepel, melynek viselése
nem egyiranyu, oda-vissza érvényesiil, az aktualis devizaarfolyam lehet alacsonyabb, mint a bazis
devizaarfolyam (ASZF 4.1.4.).

Az ASZF 4.1.1.-4.1.4. pontjai megfeleléen és matematikai pontossaggal tartalmazzak az arfolyam
futamid6 alatti valtozdsanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasanak részletes
szabalyozasat. A matematikai alapmiiveleteket az atlagos fogyasztd ismeri és alkalmazni tudja,
ezzel azonosan az olvasds €s az olvasott szoveg megértése is tanult képesség.

Az Eurdépai Unio Birdsaga (EUB) C-51/17. szamu itélete szerint a perbeli jogviszony jellegadd
sajatossaga az arfolyamkockazat, az erre vonatkozo tajékoztatdas mibenlétére ezen itéletben
kifejtettekre és a C-186/16. szamu itéletben foglaltakra figyelemmel megallapithato, hogy a perbeli
szerz6dés, az annak részét képezé ASZF egyarant tartalmazza az arfolyamvaltozas, tovabba a
kamatvaltozas lehetségét, a torlesztorészlet befolyasolo hatasat.

Az arfolyamvaltozas korlatlansaga megallapithato arra tekintettel is, hogy sem a szerzddés, sem az
ASZF korlatra utalast nem tartalmazott, masrészt sem a jogszabalyok, sem az Iranyelv, sem az EUB
itélkezési gyakorlata nem kovetelte meg, hogy a tijékoztatasban kifejezetten szerepeljen a
»korlatlanul” kifejezés. Mindezért altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagos fogyaszto szamara egyértelmii kellett, hogy legyen az, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
hianyaban teljes mértékben Ot terheli, annak nincs felsé hatara.

A fentiek alapjan a felperesek megfeleld tartalmu vilagos és érthetd tdjékoztatast kaptak az
arfolyamkockazatrol €s annak kovetkezményérdl, a szerzodést ennek ismeretében kototték meg, a
deviza alapt finanszirozassal kapcsolatos olyan koriilmény nem volt ismeretlen a szamukra, amely
esetlegesen befolyasolhatta volna a szerzédéskotési szandékukat.

A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a perbeli szerzddéstipusnal az ados az adott idészakban
iranyad6 forintkolcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett devizdaban adoésodott el, ebbdl
kovetkezden neki kell viselnie az arfolyamvaltozas hatasait, a forint gyengiilése a fizetési terhe
novekedését, er0sodése a csokkenését eredményezi, a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

az arfolyamvaltozas mértékére. Figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockazattal szemben kedvezobb
kamatmérték allt, ami a szerzddéskotéskor kedvezObb torlesztorészletet eredményezett a
forintk6lcsonhoz képest, ezaltal a deviza alapt szerzddések esetében nincs egyensuly-eltolddas, az
arfolyamvaltozas szerzodéskotést kovetd bekovetkezte ¢és annak mértéke, az utdlagos
egyensulyeltolodas a szerzddés érvénytelensége korében nem értékelhetd.

A f6észolgaltatas korébe tartozd szerzodési feltétel nem vildgos és nem érthetd volta Gnmagaban nem
eredményez tisztességtelenséget az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint, csak a 3. cikk (1)
bekezdése alapjan torténd vizsgalatat teszi lehetévé az EUB C-421/14. szamu itélete szerint. Az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdését a rPtk. 209. § (1) bekezdése implementalta, ezért ¢ korben az
egyensulyhianyt kell vizsgélni, melynek a szerzédéskotéskor kell fennallnia. A fent kifejtettek
szerint egyensuly-eltolodas hianyaban az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld szerzddési
feltétel tisztességtelensége az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a
6/2013. PJE hatarozat alapjan akkor sem lenne megallapithatd, ha a feltétel nem lenne vilagos és
érthetd.

Az alperes utalt arra is, az a tény, hogy felperesek a szerzodéskotést kovetden évekkel késobb
kérdojelezték meg a jogelddje eljarasat, aki a kotelembdl eredd kotelezettségeinek maradéktalanul
eleget tett, a kolcson devizdban nyilvantartott forint 6sszegét (2.795.650 forint) folyositotta, nem
jelenthet mast, mint azt, hogy az utdobb bekdvetkezett tények fényében kivanjak értékelni a bank
szerzOdéses kotelezettségeit, melyre nincs mdod. A szerzodés futamideje 2007-ben indult, a
felperesek az arfolyamvaltozas szerz6dés szerinti valtozasaval a keresetlevél benytjtasaig tobb éven
keresztiil minden kifogas nélkiil szembesiiltek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet helytallé és megalapozott, sem a megvaltoztatisa, sem a
hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. Az elsdfoku birdsag helyesen vette figyelembe a Fovarosi
fté16tabla hatalyon kiviil helyezd végzését, mely a keresetet a jogalap szempontjabol bizonyitottnak
¢s megalapozottnak talalta, az eljaras megismétlésének az elrendelésére kizardlag az érvénytelenség
jogkdvetkezménye alkalmazasanak a sziikségessége miatt kertilt sor.

A felperesek a megismételt eljarasban a jogkovetkezmény tekintetében hatarozott, a DH2. tv.
rendelkezéseinek megfeleld kereseti kérelmet terjesztettek eld, melynek 0sszegszerliségét az alperes
- bir6i felhivésra - nem vitatta.

A jogalap tekintetében nem volt sziikség tovabbi bizonyitdsra, ugyanis a felperesek - a
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen - igazoltdk, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése - tisztességtelensége miatt - semmis, mert a pénzintézet
nem nyujtott résziikre e korben megfeleld és vilagos tajékoztatast. Az alperes altal a fellebbezésben
felhivott matematikai képletek atlagos fogyasztd szamara nem érthetok és nem vilagosak. A bank
azzal nem tehet eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, hogy blanketta-szerzédésben szerepelteti az
ASZF atvételét, tovabba annak rogzitésével sem, hogy a felperesek megértették, valamint tudomasul
vették az esetleges arfolyamkockazatrol szo616 tajékoztatast.

Az alperes nem igazolta, hogy kockazatfeltar6 nyilatkozat atadasara sor keriilt volna, a szerzddés
megkotésekor pénziigyi szakember nem is volt jelen, az ASZF-ben sincs érthetd tajékoztatis a
kockazat mibenlétérdl.

Az elsddleges, a kereset elutasitasara iranyulo alperesi fellebbezési kérelemre tekintettel az els6foka
itéletnek nincs fellebbezéssel nem érintett része, ezért a rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatozas
hidnyaban a masodfoku eljaras soran teljes korti feliilbiralatnak volt helye; a targyaldson kiviili
elbiralas a rPp. 256/A § (1) bekezdés f) pontjan és a 74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdésén alapult.
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Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran eljarasjogi szabalyt nem sértve hozta meg az itéletét
- ebbdl kovetkezden a rPp. 252. § (2) bekezdésére alapitott masodlagos fellebbezési kérelem nem
foghatott helyt -, melyben a tényallast a jogvita érdemi elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a
relevans tényekre vonatkozd bizonyitast a felek inditvanyaira figyelemmel lefolytatta és annak
eredményét okszeriien, a rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelve vonta le a
kereseti kérelem megalapozottsdgara vonatkozo kovetkeztetését.

A rendelkezésre allo, kétségmentes tartalmi okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a perbeli szerzédés deviza alapt, az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban
eldirtaknak megfelelden meghatarozott targyu fogyasztoi kolcsonszerzodés, melynek a részévé valt
az alperes jogelédjének az Uzletszabélyzata, valamint az ASZF, ugyanis az 1. rendii felperes a
kolcsonszerzodés 10. pontjaban ezen okiratok atvételét, az azokban foglaltak elfogadasat elismerte,
az ellenkez6 bizonyitasaig pedig ezen nyilatkozatat kellett iranyadonak tekinteni.

A perben nem meriilt fel adat arra nézve - azt maga az alperes sem allitotta -, hogy a jogelddje a
kereset targyat képezo, a szerzddés arfolyamkockdzatra vonatkoz6, a kockazatfeltard nyilatkozatot
tartalmaz6 rendelkezései vonatkozéasaban a szerz6déskotést megelézden lehetdséget biztositott arra,
hogy a szerzddési feltételek tartalmat a fogyaszté befolyasolhassa, aki ezzel nem élve fogadta el
azokat, ezért ezen szerzddési feltételek - a 2/2011. PK vélemény 2. pontjara is figyelemmel -
egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek.

Deviza alapt kolcsonszerzodés esetén - amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és az ahhoz
fiizott indokolas is rogziti - a hitelezd és az adods szerz0désbdl eredd pénztartozasa egyarant
devizaban keriilt meghatarozasra (kirovdo pénznem) és azt mindkét fél forintban volt kdoteles
teljesiteni (lerovd pénznem). Az adds devizdban adosodott el, ebbdl kovetkezden maga tartozott
viselni az arfolyamvaltozas hatasait, azt a kockéazatot (arfolyamkockazat), hogy a forint gyengiilése
fizetési terheinek novekedését, mig erdsddése a csokkenését eredményezi. Az ilyen szerzédéseknél
tehat a jogviszony természetébol adodik, a kolcson deviza alaplisdganak sziikségszeri
kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockéazat viselése - eltéré jogszabalyi rendelkezés, illetve a
felek eltéré6 megallapodasa hidnyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevo fogyasztora harul, az
arfolyamvaltozas eldnyeit és hatranyait egyarant maga viseli.

Mindebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fliz6tt indokolasban foglaltakra is
figyelemmel - az kovetkezik, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo,
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzédési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatd meg, ha a
szerzOdéskotéskor tartalmuk a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is tekintettel az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara nem volt vilagos és érthetd. Ebbol a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a
szerzOdés szovege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e
értekelni az arfolyamvaltozas rd nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

A fogyaszto professzionalitasa hidnyabol kovetkezd, a szerz6do felek kozott fennalld informdacios
egyensulyhianyra tekintettel a deviza alapu kolcsonszerzodések esetén az ligyfelet érintd kockazatot
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illetéen a rHpt. 203. §-a specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmény szamara, amelynek tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, annak hatasat a torlesztorészletekre €s amelynek megtorténtét az
igyfélnek alairdsaval kellett igazolnia. A tajékoztatdsnak - amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban ¢€s az ahhoz fliz6tt indokolasban a Kuria kifejtette - az arfolyamvaltozas lehetdségére €s
arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre.

Ezen specidlis, az iigyfél 4&ltal irdsban elismerten teljesitendd tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez ugyanakkor sem a rPtk., sem a rHpt. nem flizte a semmisség jogkovetkezményét, igy
helytalld6 az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy Onmagaban a kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltar6 nyilatkozat hianya nem eredményezi a szerzddés jogszabalyba iitk6zés miatti
semmisségét, a jogelddje a tajékoztatasi kotelezettségének a szerzddésben foglaltan is eleget
tehetett.

Ugyanakkor a felperesi vitatasra tekintettel a pénziigyi intézmény alperesnek kell bizonyitania azt,
hogy az arfolyamkockazat valds tartalmarol a szerzodéskotést megelézden a jogelddje vilagos és
értheto tajékoztatast adott a kolcsont felvevd fogyaszto részére, annak alapjan a fogyaszto képes volt
értelmezni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol
egyértelmiinek kellett lenni a szamara, hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs
fels6 hatdra, az arfolyam korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli.

A fentiek kovetkeznek az EUB C-51/17. szamu itéletébdl is, amely az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglalt vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményét éErtelmezve az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzddési feltételek tekintetében a pénziigyi
intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettségre nézve a kovetkezd kovetelményrendszert allitotta
fel ahhoz, hogy e szerzddési feltételek megfeleljenek a vilagos és érthetdé megfogalmazas
kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd tdjékoztatast kell nydjtania a kdlcsonvevok
szamara, hogy utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak; a tajékoztatasnak ki
kell terjednie a tagallami fizetdeszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen
elviselhetové valhat, ha az a pénznem, amelyben az ados a jovedelmét kapja, leértékelddik azon
devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak; a tajékoztatasra a szerzodés megkotése elott,
idoben kell hogy sor kertiljon.

A tajékoztatasi kotelezettségnek ugyanakkor nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas varhatéd
iranyara, elére nem lathatd6 mértékére, valoszinliségére és a pénziigyi intézménynek arrdl sem kell
nyilatkoznia, hogy a szerzddés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felso hatara.

Az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a - Fvarosi [télétabla altal teljes egészében osztott -
kovetkeztetését, hogy az alperes a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennalldé bizonyitési
kotelezettsége ellenére sem igazolta a jogelddje fenti jogelveknek megfeleld eljarasa megtorténtét, a
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen ennek megéllapitasara a megismételt eljards eredménye sem
adott alapot.

A Fovarosi [télotabla fenntartja a 10.Gf.40.056/2015/4-I11. szamu végzésben e korben mar
kifejtetteket és ismét ramutat arra, hogy a perbeli kolcsonszerzédésben az arfolyamkockazat
kizar6lag mint fogalom jelenik meg anélkiil, hogy a laikusként eljart 1. renda felperes - illetve a
készfizetd kezességet vallalt II. rendu felperes - szdmara barmilyen magyarazatot tartalmazna arrol,
hogy az arfolyamvaltozas mit jelent, az rajuk nézve milyen kotelezettséggel jarhat;, annak
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kovetkeztében a torlesztorészlet Osszege akar korlatlanul is megndvekedhet; az arfolyamvaltozas
jovObeni irdnya és mértéke megallapithatatlan, ugyanakkor az arfolyam felperesek szamara
hatranyos megvaltozasanak a lehetdsége valods, az a kdleson futamideje alatt is bekdvetkezhet.

Az arfolyamvaltozés valos tartalmardl, korlatlan és redlis voltarol sem a kdlcsonszerzédés 7. és 10.
pontjai, sem az ASZF 4.5.3. pontja nem tartalmazott, vilagos és értheté tajékoztatast, az elséfokt
birésag ezen szerzOdési rendelkezések tartalmi vizsgalata és a rPtk. 207. § (1) bekezdésnek
megfeleld értelmezése tekintetében nem tévedett.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem értékelhetd az arfolyamvaltozassal, arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, hogy az ASZF 4.1.4. pontjiban a bézis
arfolyam és az aktualis deviza arfolyam fogalma mellett az a matematikai képlet is szerepelt,
amellyel az arfolyam futamidé alatti valtozasanak a felperesi kotelezettségekre gyakorolt hatdsa
levezethetd.

Onmagaban az, hogy a deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo,
azt a fogyasztora telepitd rendelkezései tartalmazzak a kirovo és a lerovo pénznem megjelolését,
valamint azt a konkrét miikddési mechanizmust, amelyen keresztiil a kirové pénznem deviza
arfolyamanak valtozdsa a fogyasztd altal lerovo pénznemben teljesitendd torlesztOrészletek
Osszegére hat, nem jelenti azt, hogy ezek a szerzodési feltételek az arfolyamkockazat tekintetében is
vilagosak és érthetdek, a fogyasztd szamara a kockazat valos tartalmara nézve is vildgos és érthetd
tajékoztatast tartalmaznak.

A felpereseknek altalanosan tajékozott, €szszertien figyelmes €s koriiltekint6 atlagos fogyasztokként
nem kellett tisztdban lenniiik az arfolyamkockéazat valds tartalmaval, azt szdmukra az alperes
jogelddje mint pénziigyi intézmény tartozott volna egyedileg és konkrétan elmagyarazni.

Abbol, hogy a perbeli deviza alapt kolcsonszerz6dés sem az egyedi részében, sem az ASZF-ben
nem tartalmazott a 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE hatarozatokban, illetve az EUB C-51/17. szamu
itéletében meghatarozott kovetelményeket kielégitd egyértelmlii és vilagos tajékoztatast az
arfolyamkockazat valds tartalmarél és nem volt megallapithato az sem, hogy az alperes a
szerzOdéskotést megelozden mas egyeéb modon eleget tett volna a tajékoztatasi kotelezettségének,
egyértelmiien az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy az arfolyamkockazatot a felperesekre telepito,
a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilé szerzodéses rendelkezések a rPtk. 209.
§ (4) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ez pedig a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan, a fellebbezésben foglaltaktol eltérden értelemszertien
szlikségtelenné téve annak vizsgalatat is, hogy a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételek egyéb okbol is teljestiltek-e.

Akkor sem tévedett az elsOfoktl birosdg, amikor az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
kolesonszerzodést a DH2 torvény 37. §-a alapjan eldterjesztett kereseti kérelemben foglaltaknak
megfelelden hatalyossa nyilvanitotta akként, hogy a kolcsondsen teljesitett szolgaltatasok
elszamolasakor a felperesi szamitdsokkal aldtdmasztott, a DH2 torvény szerinti feliilvizsgalt
elszamolas eredményét is figyelembe véve készitett, az alperes altal tartalmdban kifejezetten
elfogadott, ezért a rPp. 163. § (2) bekezdése alapjan értékelhetd elszamolast vette alapul.

Mindezekre tekintettel a Fvérosi [télétabla az elséfoki birdsag helytalld itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a szerint alkalmazando rPp.



78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége
megfizetésére, melyet a Fovarosi [télotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitott meg.

Budapest, 2020. szeptember 22.

. Kurucz Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. dr. Felker Laszlo
el6ado bird biro



