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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Szabd Tamas ligyvéd (ligyvéd cime) 4altal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Fekete Zoltdn ligyvéd (ligyvéd
cime) 4altal képviselt alperes (alperes cime) ellen biztositdsi
0sszeg megfizetése irdnt a Kiskdrbsi  Vdrosi  Birdsdg eldtt
3.P.20.438/2006. szamon meginditott és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsdgon 2.Pf.21.727/2007/3. sorszdamon hozott rész-kbzbensd
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a Legfelsédbb Birdsdg targyaldson
kiviil meghozta az alabbi

rész - kdézbensJdd itéletect

A jogerds rész-kdzbenss itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget. Az alperes a sajat feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét
maga viseli.

I ndokol s

A felperes a ... tipusu, ... forgalmi rendszami személygépkocsijdra
a Biztositasi Alkusz Kft. kdzremikdédésével a 2005. augusztus

9-én tett ajanlat alapjan az alperessel kotott Casco
vagyonbiztositdsi szerzddést. A gépjdrmivet 2005. szeptember 18-dn
vdaros, ... keriiletében ismeretlen tettes ellopta. A lopds
bilintettének alapos gyanuja miatt indult bilintetdeljdrdst a hatdsdg
felfliggesztette, mert az elkévetd kilétét nem sikerilt
megdllapitania.

Az alperes a biztositdsi Osszeg kifizetése eldl elzdarkdzott, ezért
a felperes keresetében 3.500.000 forint biztositdsi Osszeg és annak
2005. szeptember 18. napjdatdl jadro késedelmi kamatai megfizetésére
kérte az alperes kételezését.

A birdsdg a jogerds rész-kézbensd itéletében megdllapitotta, hogy
az alperes helytdllni tartozik a peres felek kézdtt 1étrejdétt Casco



biztositdsi szerzddés alapjan az ... forgalmi rendszamu
alvdzszama ... motorszamu ... tipusu személygépjarminek 2005.
szeptember 18-1 eltulajdonitdsabol a felperest ért karért. A Casco
biztositdsi szerzd8dés érvénytelenségének  megdllapitdsa irdnt
eldterjesztett viszontkeresetet elutasitotta.

A masodfoku birdésdg helyesbitve e kérdésben az elsdéfokd birdsdg
dllaspontjdt megallapitotta, hogy a szerzddési ajanlat megtételénél
kbzremiksdd alkusz nem a biztositd, hanem a felperes
megbizottjaként jart el, ezért az ajadnlat kitéltése sordn 4altala
elkdvetett barmely hiba a felperes terhére értékelendd.
Megdllapitotta ugyanakkor, hogy az elsdfoku birdsdg dltal felvett
részletes bizonyitds anyaga nem tamasztotta ald a felperes kézlési
kbtelezettségének szdandékos megszegését.

Az ajdnlat mellékletét képezd fényképfelvételek igazoltak a
gépjarmi szerzddéskbtéskor futdsteljesitményét, az ajanlat
megtétele és a biztositdsi esemény bekdbvetkezése kb6z6tt eltelt
kézel egy hénap alatt olyan menetteljesitmény ndévekedéssel nem
kellett szamolni, amely a gépjarmi forgalmi értékére kihatna. Az
ajanlat ,egyéb", a gépjarmivel kapcsolatos 1lényeges eseményekre
vonatkozd rovatdban a vdltohiba kozlésének elmulasztdsa a
nyomtatvdny nem egyértelmi szdévegezése és az alperes egyéb
tajékoztatdsdnak hidnyban nem mindsiil a felperes tdjékoztatdsi
kételezettsége elmulasztdsdnak. Megjegyezte a birdsdg, hogy a vdlto
hibdja egyébként sem bizonyitott, mivel a felperes hdzastdrsdnak az
alperes dltal nem cdfolt vallomdsa szerint a javitds csak a valto
eldtti turbdkereket, illetve gumigylrit érintette.

Az a tény, hogy a jarmiben a gydri immobilizer mellett riasztdo 1is
volt, az alperes kockdazatdt csbkkentette, ezért nem értékelhetd
ugy, hogy erre figyelemmel az alperes elzdrkdézott volna a
szerzddéskbtéstdsl.

Megdllapitotta, hogy a felperes az ajdanlat nyomtatvdnyon a
részletre vdasdrolt gépjarmid vételdrdba fizetett d&nerd Osszegét
jelblte meg - az alperes d4dltal sem vitatottan - 1.200.000
forintban. Mivel a blanketta szdvegezésébdl egyértelmiien nem
dllapithatdé meg, hogy az Onerd Osszegét az alperes milyen bruttd
gépértékhez filizi és arra sem lehetett egyértelmi kévetkeztetést
levonni, hogy gépértéken az alperes a gépjarmid forgalmi értékét
érti, ezért a gépérték 20%-dval azonositott oJOnerd OJsszegébdl
kiindulva szamitott forgalmi érték a szbvegezés nyelvtani
értelmezésébdl kétséget kizdrdan nem kovetkezik.

Az alperes tehdt a Ptk. 210.$-dnak az (1) és (4) bekezdésére
hivatkozdssal alaptalanul tdmadta a felperessel kététt szerzddést.
A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdg alldspontjaval
abban a kérdésben is, hogy az alperes a szolgdltatdsi
kételezettsége aldél a Ptk. 540.$-dra hivatkozdssal nem mentesiilt,
mivel a szerzddési ajanlaton pontatlanul megjelélt tények a
biztositdasi eseménnyel nem alltak okozati &sszefiiggésben.



A jogerds rész-kézbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a viszontkeresetének helytadd, a
felperes keresetét elutasito feliilvizsgdlati hatdrozat meghozataldt
kérte.

A jogerds hatdrozat jogszabadlysértését a Pp. 164.§8 (1) bekezdésében
és a Ptk. 540.8-aban jeldélte meg, és eldadta, hogy a biztositdsi
esemény bekdévetkezését a felperes a feljelentés megtételével és a
hatdésdag e tdrgyban hozott hatdrozataval nem igazolta teljes kdérden.
A hasonld bizonyitékok elégtelen voltat a Legfelsébb Birdsdg a
Birdésdgi Hatdrozatok kiadvany 1999/121. szamu jogesetében 1s
kifejtette.

A felperes megtévesztd magatartdsat - a gépkocsi
futdsteljesitménye, a valtdo megrongaldddsa, a forgalmi érték és a
riasztéd meglétének kérdésében - tévesen értékelve foglalta el azt
az 4allaspontot, hogy a biztositd a szolgaltatdsi kételezettsége
alol nem mentesilt és az ezzel kapcsolatos viszontkereset
elutasitdsa is megalapozatlan volt. A jogerds rész-kbzbensd itélet
mindezek kévetkeztében a Ptk. 540.$8-dban foglaltakat sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
helytdlldan értékelte a felililvizsgdlati kérelemben hangsulyozott
kériilményeket és megalapozottan vetette el, hogy valdtlan
adatszolgdltatdssal megtévesztette az alperest. Az alperesnek a
Ptk. 540.§8 (3) bekezdésének megsértésére vonatkozd feliilvizsgalati
dllaspontja kapcsdn kifejtette, a gépjarmi eltulajdonitdsaban a
feliilvizsgdlati kérelemben kiemelt kériilmények nyilvanvaldan nem
hatottak kézre.

A Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az alperes a szolgaltatdsi kdtelezettségét az elsdfoku eljdrdsban,
illetve az azt megeldzd kdarrendezési eljardsban sem a biztositdsi
esemény hidnyara hivatkozdssal tagadta meqg. Kizardlag a
fellebbezésében sérelmezte a biztositdsi esemény tényként wvalo
kezelését, és a Legfelsdbb Birdsdg e kérdésben kialakitott
gyakorlatdra hivatkozva 4allitotta; a nyomozds megsziintetése nem
igazolja biztositdsi esemény bekdévetkezését.

A masodfoku birdsdg az alperes fentieknek megfeleld eldaddasat -
egyéb nyilatkozat hidnyaban - a Pp. 164.S-dnak (1) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi teher szabdlydnak megsértése nélkiil értelmezte
akként, hogy a fellebbezési hivatkozds nem jelenti a biztositdsi
esemény bekévetkezésének vitatdsat.



A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben felhivott eseti doéntése a perbenitdl eltérd tényalldson
alapult. Az ottani iligyben a biztositdsi esemény megtdrténtét célzod
perujitds alapjdul kizdrdlag a nyomozdst megszilntetd hatdrozat
tartalma szolgalt, mig a biztositdsi esemény bekOvetkeztét tovabbi

- az alapeljdrdsban megallapitott - tények kizdrtdk. Ezen adatok
alapjdn foglalt d4llast a Legfelsébb Birdsdg akként, hogy a
nyomozdst megszintetd hatdrozat Snmagdban a bilincselekmény

elkévetésének tényét, mint biztositdsi esemény bekdvetkezését
kétséget kizdrdéan nem bizonyitja. A Legfelsébb Birdsdag akként
azonban nem foglalt d4&lldast, hogy a nyomozas megszintetését (a
nyomozds  felfiiggesztését) tartalmazé  hatdrozat a biztositdsi
esemény bekdvetkezését nem igazolhatja.

A Legfelsdbb Birdosdg megitélése szerint az alperes védekezésének és
viszontkeresetének egyarant az volt az alapja, hogy a felperes
valdétlan adatszolgdltatdssal megtévesztette. A valds adatok
ismeretében nem szerzd8d6tt volna a felperessel, vagy ha mar
szerzd8dbtt, a szolgaltatdsi kételezettsége nem all be. A masodfoku
birdsdg tehdt helyesen indult ki abbdl, hogy az alperesnek a
felperes kézlési kbtelezettség megsértésére és a szerzddés
megtévesztés cimén vald megtamaddsdra vonatkozo 4dlldaspontja azonos
tényalldson alapult.

A felperes kbzlési kbtelezettségének szdndékos  megszegésére
vonatkozdé alperesi 4dalldspontot a jogerds hatdrozat a bizonyitékok
egyenkénti szambavétele és értékelése alapjan vetette el. A birdsdg
a hatdrozata indokoldsdban részletesen szdmot adott arrdl, hogy
egyes bizonyitékot mi okbol taldlt megalapozottnak mas bizonyitékot
pedig mi okbol nem mindsitett ekként. A fentieknek megfelelden a
masodfokui birdsdg, az elsd foku itélet mérlegelésen alapuld
ténydlldsat tovabbi kériilmények értékelésével kiegészitve,
megalapozottan foglalt 4dlldst akként, hogy a szerzddési ajanlatban
pontatlanul megjeldlt tények nem 4&dllnak okozati O&sszefiiggésben a
biztositdsi eseménnyel. A tdmadott hatdrozat ezért a Ptk. 540.$§-
dnak (3) bekezdésében foglaltakat nem sértette és ugyanazon
tényekre alapitva megtévesztés cimén 1is alaptalanul tamadta a
biztositdsi szerzddést az alperes.

A Legfelsébb Birdsag a kifejtett indokokkal megallapitotta, hogy a
jogerds rész-kdézbensd itélet nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjelblt jogszabdalyokat, ezért azt a Pp. 275.$-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjdn kételezte az alperest a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi k&ltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII.22.)
IM.r. 3.5 (3) és (5) bekezdése alapjan dllapitott meg.



A feltilvizsgalati eljdras eredménytelenségnek tovabbi
kévetkezményeként az alperes viselli a sajdt lerdtt feliilvizsgdlati
eljdrdsi 1illetékbdl és jogi képviseldjének ligyvédi munkadijdabol
allo feliilvizsgdlati eljdarasi kéltségét.

Budapest, 2008. junius 19.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csdanitzné Dr. Csiky Ilona
eldaddé biréd s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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