Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Trinn Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Trinn Gabor tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Gyérfi Ugyvédi
Iroda tagjaként eljaro dr. Gydrfi Attila Ggyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. majus 24. napjan kelt 16.P.21.025/2006/16. szamu itélete
ellen az alperes részérél 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja €s az alperes kereseti illetékfizetési kdtelezettségét 21.000
(Huszonegyezer) forintra felemeli, a felperes kereseti illetékfizetési kdtelezettségét
99.000 (Kilencvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 20.000
(Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és az allamnak - felhivasra - 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az akkori miniszterelndk altal 1998. december 1-jén a ... elndkhelyettesévé
kinevezett felperest a jelenlegi miniszterelndk a kinevezésben megjeldlt hatarozott
id6 lejarta elétt felmentette, majd - miutan felperes a ... Ujonnan kinevezett elntke
részérdl felajanlott munkakoroket nem fogadta el - kdzszolgalati jogviszonyat 2004.
szeptember 30-an megsziintették. A kézszolgalati jogvita targyaban inditott perben



a Foévarosi Munkalgyi Birésag 7.M.2438/2004/12. szamu jogerds itéletében a
felmentésrdl rendelkezé hatarozatot jogellenesnek tekintette, és a késébbiekben a
munkaltatét a felperes kiesett munkabérének és egyéb jarandosagainak
megfizetésére kotelezte.

Az alperes a parlament plenaris Glésén .. Kképvisel6 ...-ra vonatkozo
ki: ,a ... korabbi vezetdit tObbek kozott azért kellett meneszteni, mert a szakma
alapvetd, targyszerli kovetelményeinek nem feleltek meg, s mert vezetbi és
szervezesi képességeik feldl is komoly aggalyok mertltek fel."

A felperes keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét, ezért a megjelolt
jogszabaly c) pont szerint az alperest a parlament plenaris Glésén kilén miniszteri
felszolalasban elégtételadasra és a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
2.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint az
alperes tényallitasaval szemben 30 éves szakmai multtal rendelkezik, és tudasa,
valamint tapasztalata elismerése alapjan kerult elndkhelyettesi poziciéba. A ...
elndkekeént tevékenykedett 3 éven at, jelenleg pedig a tarsasag alelndki posztjat tolti
be. Kartéritési igényét azzal tdmasztotta ald, hogy a felmentését kdvetden
karenyhités okan azonnal megkisérelt szakmai végzettségének megfelelé allast
keresni, ennek soran tobb elérehaladott targyalast folytatott, amelyek a Magyar
Koztarsasag hivatalban |évé pénzugyminiszterének kijelentését kovetden
megszakadtak.

Az alperes els6dlegesen illetékességi kifogast terjesztett eld, ... Megyei allando
lakdhelyére tekintettel. Masodlagosan a per megszintetését inditvanyozta, mert
allaspontja szerint a kijelentéseket nem maganemberként, hanem ...ként tette. A ...
elndke altal 2001-ben megrendelt, ... és ... altal dsszeallitott ellendrzési tanulmanyra
alapitottan nyilatkozott, tehat jogsértést nem valdsitott meg. Allitotta, hogy
amennyiben a felperesnek kara keletkezett, az a felmentésével fliggott dssze és
nem az alperesi kijelentéssel.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnevét
megsértette a 2005. szeptember 12. napjan a parlament plenaris lésén tett azon
allitasaval, amely szerint a .. korabbi vezetdit tObbek kozott azeért kellett
meneszteni, mert a szakma alapvetd, targyszeri kdvetelményeinek nem feleltek
meg, s mert vezetdi és szervezési képessegeik feldl is komoly aggalyok mertiltek
fel. Az alperest elégtételadasra koételezte, mig az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta, az alperest 15.000, a felperest 120.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte; megallapitva, hogy a felek az ezt meghaladd koltségeiket
maguk viselik. Az illetékességi kifogas vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes a
..., tehat allami vezetOként kozfeladat ellatdsa érdekében életvitelszer(ien és
tartésan Budapesten tartézkodik, €s a Pp. 29. § (1) bekezdése szerinti altalanos
illetékesség nem bejelentett, hanem a tényleges lakdhelyen alapszik. A per
megszlntetésének feltételei sem allnak fenn; a Pénziigyminisztérium csak az



alkalmazott altal okozott karért felelne, a sérelmezett kijelentésekért nem a
minisztérium, hanem személy szerint az alperes tartozik helytallni. A Ptk. 75. § (1)
bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése, a 76. §-a és a 78. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta kijelentésének
valésagtartalmat. Az alperes altal hivatkozott, a ...-nak a késébb felperessel egyutt
felmentett vezet6je altal megrendelt 2001. évi vizsgalat anyaga - 6sszefiggéseiben
értelmezve - egyrészt nem tamasztotta ald az alperesi kijelentést, masrészt a
felperes felmentésére a tanulmanyt kdvetéen csak évek mulva kerilt sor. Az alperes
a pert megel6zben nem is vitatta a jogsértés megtorténtét: a ... felmentett ... elndk
esetében a pert megel6z6 levelében hajlandonak mutatkozott Onkéntes és
megfelel6 bocsanatkérésre. E levél-tervezet tartalma is céafolja azt az alperesi
elbadast, hogy a tdobbes szamot hasznald kijelentés a ... vizsgalati anyagara
tamaszkodott. A 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatra alapitottan kifejtette, hogy a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése nyoman nem keletkezett nem vagyoni kartérités
réven potlando hiany. A felperes nem bizonyitotta a kar bekdvetkeztét: tisztségébdl
2004. marcius 31-ei hatdllyal mentették fel, és ehhez képest kbzel masfél év
elteltével tortént a sértdé kijelentés, amikor a felperes mar uj munkakoérében
helyezkedett el és munkaligyi pere is joger6sen befejezddott. Az itélet
hangsulyozta: a ... vezetdinek felmentése politikai dontés volt, igy a felperes alappal
nem szamithatott az allami kbézigazgatas terliletén vald elhelyezkedésre, de meg
sem jelOlte azokat a munkahelyeket, tisztségeket, poziciokat, amelyek megszerzése
érdekében az allitott elérehaladott targyalasokat folytatta. Szakmai megbecsiilése,
elismertsége nem sértlt, ma is betdlti a ... alelnoki tisztjét. A perkdltség viselésérél a
pernyertesség-pervesztesség aranya szerint dontétt, ezért eljarasi illeték
megfizetésére a felperest az eredménytelen kartéritési igény, az alperest a
megallapitasi és elégtételadasra vonatkozé kereset miatt kdtelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében. Valtozatlanul allitotta, hogy az
interpellaciéra adott valasz nem jogellenes, a vizsgalati jelentéssel bizonyitotta
megallapitasainak valésagat. Utalt arra is, hogy a felperes mint a ... korabbi
elndkhelyettese, kozszereplonek minbsul, ezért az értékitéletet is tartalmazo
biralatot szélesebb kdérben koteles tirni a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat elvei
szerint. Az elhangzottak a megengedett kereteken bellil maradt véleményt,
értékitéletet fogalmaztak meg. Sérelmezte a pert megel6z6 egyezkedés soran a ...
vonatkozasaban irt, a peren Kkivali megegyezéshez kotdédo, feltételes nyilatkozat
bizonyitékként vald felhasznalasat. Kifogasolta a felmentés politikai déntésként
értékelését, ennél fogva mell6zni kérte az itélet indokolasanak azt a megallapitasat,
hogy az alperes nem utalhatott a felmentés politikai szandékara, ezért kellett
valamilyen magyarazatot adnia. Fellebbezésének szobeli kiegészitésében idézte a
2001. évi vizsgalati jelentés a felperes altal sem vitatott, 144-145., 150., 151 és 163.
oldalain Iévé, altala kiemelt megallapitasait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult, utalva a vizsgalati anyag elkészitésének idépontjara,
koérilményeire. Ervelése szerint, ha a felmentés indokat valéban a vizsgalati



megallapitasok képezték volna, szamot kellett volna adnia az alperesnek a
vizsgalati megallapitdsok megismerése és a felmentés ideje kozotti torténésekrdl is.
A felmentés indokaul az szolgalhatott volna, ha a ...-vezet6k a megallapitott hibdkat
azéta sem javitottak ki. Ramutatott arra: az interpellaciora adott valasz
mindenképpen tényallitas jellegl, amellyel szemben a kdvetelmény a targyszerliség
€s az objektivitas. Amennyiben a birédsag a sérelmezett kijelentést meégis
véleményként értékelné, arra hivatkozott, hogy a felperes nem volt kézszerepld.
El6adta: a ...-féle levelezésnek nem az a lényege, hogy a levél mennyiben kéti a
nyilatkozé alperest, hanem az, hogy tartalmilag a valésagot tikrozi-e.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a hianytalanul megallapitott tényallasbol a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 okszerli kovetkeztetéssel allapitotta meg a
szemeélyiségi  jogseértést, és  alkalmazta az  elégtételadas  objektiv
jogkdvetkezményét; az itéletének indokolasaban kifejtettekkel a Févarosi itélétabla
teljes mértékben egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket
emeli ki.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tintet fel.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésen alapuld biréi gyakorlat egyértelm(i abban a
tekintetben, hogy a hirnévrontas megallapitasara a valotlan és egyben a személy
hatranyos megitélésére alkalmas ténykozlés ad alapot.

Az interpellacié a parlamenti demokraciakban a végrehajté hatalom ellenérzésére,
elszamoltatasara, felelésségre vonasara szolgald jogi eszkdz; az arra adott valaszt
elutasité parlamenti hatarozat kévetkezménye a kormany iranti bizalom megvonasa
is lehet (az Alkotmany 27. §-ahoz fiz6tt indokolas). Erre figyelemmel nem kétséges,
hogy a ...i tisztséget betdlté alperes sérelmezett nyilatkozata nem egyszerlien a
felperes biralata, szakmai és vezetdi munkajara vonatkozd értékitélet, hanem
tényallitas.

Ez okbol nem szikséges annak vizsgalata, hogy a felperes kdzszereplének
mindsul-e és ennek folytdn milyen hatarok koézott koételes a kritikat, biralatot
elviselni, ugyanis a valotlan, sértd tények kozlését a kozszereplé sem koteles tlirni.
Ettdl fiiggetleniil, a Févarosi itélétabla allaspontja szerint egy allami szerv szakmai

sy

el6tt - csak a felmentését kdvetben valt ismertté, nem minésil kozszereplének.

Az alperes valasznyilatkozataban azt juttatta kifejezésre, hogy a felperes és
vezetbtarsai a szakma alapvetd targyszeri kovetelményeinek nem felelnek meg,
tovabba vezetdi és szervezési képességeknek is hijan vannak. Ez a két tényallitas -



a szavak altalanosan elfogadott jelentése és a kdzgondolkodas szerint - nem
csupan az alperesi védekezés szerinti vezetbi kvalitdsokra, hanem a tevékenység
végzéséhez szilkséges szakmai ismeretek, végzettség és egyéb kritériumok
hianyara is vonatkozik. Nem alapos tehat az a védekezés, hogy az alperes csak a
felperes szakmai vezet6i képességét biralta. A valasztékos megfogalmazas ellenére
az elmondottak azt jelentették, hogy a felperes és vezetbtarsai egyértelmiien
alkalmatlanok a feladatuk betoltésére, ami a roluk alkotott kép hatranyos
megvaltozasara alkalmas, tehat kifejezetten serto.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a személyiségi jogi perekben is
figyelembe vett PK 14. szamu allasfoglalds értelmében az alperest terhelte a
kijelentése valosagtartalmanak a bizonyitasa.

Az alperes a ... vezetdi altal a hivatal munkajanak javitasa érdekében megrendelt
vizsgalat egyes megallapitasainak a kiemelésével kivanta allitdsa valdsagtartalmat
bizonyitani. Eltekintve attél, hogy a felperes tevékenységének a targyilagos
megitélésére kizardlag a jelentés egészében és Odsszefliggéseiben vald vizsgalata
lehet csak alkalmas, a felperes helytalldan érvelt azzal: az alperes semmivel sem
bizonyitotta, hogy a felmentés idépontjaig a vizsgalati jelentésben megfogalmazott,
€és az alperes altal hivatkozott hibakat, hianyossagokat nem javitottak ki, nem
szlntették meg.

Nem hagyhatd figyelmen kivil az a tény sem, hogy a felperes felmentésének
indokaként a vizsgalati jelentésben megfogalmazottakra nem hivatkoztak.

Helytallban vonta mérlegelési kdorébe az els6foku birosag a ...-féle levélvaltast
(6/F/1. szamu iratok) is, amelynek ,feltételes volta" mindéssze arra vonatkozott,
hogy a nyilatkozo alperest - megegyezés hianyaban - ,nem kotik" a levélben
foglaltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes tartalmi szempontbdl alappal
vitathatna a leirt tényeket.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - helybenhagyta.

Azokban a személyiségi jogi perekben, amelyekben az  objektiv
jogkovetkezményeken tulmenden kartéritési igényt is érvényesitenek és az igényelt
kartérités meghaladja az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti meg nem allapithaté lgyértéket, a pertargy értékeként csak a kartéritési
igényt kell figyelembe venni (BH1990. 250.). Az adott esetben a 2.000.000 forintos
pertargy érték alapjan szamitott 120.000 forint kereseti illeték a pernyertesség-
pervesztesség alapjan (Pp. 81. § (1) bekezdés) oszlik meg, s ebbdl az alperest a
meg nem allapithaté tgyértékre esé 21.000 forint, a felperest az ezt meghalado
kereseti illeték terheli. Ezért a Févarosi itél6tabla az illetékre vonatkozo elséfoku
bir6sagi rendelkezést részben megvaltoztatta.



A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest fellebbezési eljarasi
koltség fizetésére kotelezte a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
és 79. § (1) bekezdése szerint. A felperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § értelmében afa-val
ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

Az alperest az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2008. januar 9.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Fulép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
eléado bird bird



