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Szegedi {tél6tabla
Bf.I11.84/2020/18.

A Szegedi Itélétdbla mint masodfoka birosag Szegeden, 2020. november 10. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vddlott neve ellen inditott
biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2019. november 26. napjan kihirdetett 1.B.227/2018/46.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.158/2018/2. tétel szam alatt kezelt egy darab
zsebkés elkobzasara vonatkozo rendelkezést melldzi, a blinjel lefoglalasat megsziinteti €s azt a
vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoka eljaras soran
felmertilt és a vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszege helyesen 408.367,- (négyszaznyolcezer-
haromszazhatvanhét) forint.

Megallapitja, hogy vadlott neve vadlott 2020. majus 22. napjatol letartdztatasban van.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala 2020. majus 22.
napjatol 2020. november 10. napjaig letartdztatasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a maésodfoku eljaras sordn felmeriilt 22.860,- (huszonkettéezer-
nyolcszazhatvan) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a [bv. intézet neve].
Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék fenti itéletével vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki ember6lés
blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés
a) pont 1. fordulat]. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiill 5 év szabadsidgvesztésre és 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. Megéallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének
a kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl, tobbek
kozott akként, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal Bjk.158/2018/2. tételszam alatt
kezelt 1 db zsebkést elkobozta. Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 385.067,-
forint biiniigyi koltséget.
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Az elséfokl birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és véddje egyezden elsddlegesen
a tényallas téves megallapitasa miatt, blincselekmény hidnya okabol, masodlagosan bizonyitottsaga
hidnya miatti felmentés érdekében, harmadlagosan eltéré mindsités megallapitasa és a biintetés
enyhitése végett.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy nem csak a tényallas megéllapitasa
téves, hanem a cselekmény mindsitése is. Alldspontja szerint, az itélet megalapozatlansagat
tamasztja ald, hogy minden kétséget kizarod objektiv bizonyitékként fogadta el az elséfoku birdsag
az Osszes, a biintetdligy targyat képezd bilincselekmény elkdvetésekor jelenlévd tanti vallomasat.
Megalapozatlan €s jogellenes az itélet, ha azt igy hozza meg az eljar6 birosag, hogy bizonyitékként
csak a vadlottat terhelé bizonyitékokat veszi figyelembe, a tobbi, felmentésre alapot ado
bizonyitékot nem, azokra nem is tér ki, illetdleg nem is indokolja meg, hogy az egyiket miért vette
figyelembe, a maésikat pedig miért nem. Kifejtette, hogy a vadlott nem kivanta megdlni a sértettet,
szandéka még eshetblegesen sem irdnyult az ¢€let kioltasara, igy a helyes mindsités életveszélyt
okozo6 testi sértés blintette. El6adta tovabba, hogy nem volt kétséget kizaréan igazolhato, hogy az
eljaras soran lefoglalt livegpohar maradvany volt az elkovetés eszkoze, hiszen egy tobb mint 10
méteres sugari korben voltak megtaldlhatdak az eset sordn az iivegpohar tormelékek és a
vérnyomok is. Allaspontja szerint a szakértéi vizsgalat sem tudta eldonteni, hogy a sértett sériilése
lentrdl felfelé vagy fentrdl lefelé kivitelezett mozdulattol keletkezett-e.

Hivatkozott a védelem arra is, hogy a vadlottol lefoglalasra keriilt egy bicska, azonban nem kertilt
kivizsgalasra, hogy amennyiben a vadlott valakinek sériilést akart volna okozni, akkor miért nem a
nala taldlhatd és az ¢let kioltasara alkalmasabb eszkdzt hasznalta. Ramutatott arra is, hogy a
vadlottnak szandéka, célzata és motivuma sem lett igazolva az emberdlés buntettének kisérlete
targyaban.

Osszességében fellebbezését elsddlegesen a tényéllas téves megallapitisa miatt, biincselekmény
hidnya okabol, masodlagosan bizonyitottsdg hidnya okabol torténd felmentés érdekében,
harmadlagosan eltéré mindsités megallapitasa €s a biintetés enyhitése végett tartotta fenn.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.396/2019/4. szamu atiratdban a tényallas kiegészitése,
helyesbitése, valamint a jogi indokolds helyesbitése mellett, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Mind a felmentés, mind a biincselekmény eltéré mindsitése, mind pedig a biintetés enyhitése
érdekében eldterjesztett fellebbezések alaptalanok, a foligyészségi atiratban foglaltak helytalldak.

Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag itélete ellen felmentés, illetdleg eltérd jogi mindsités
érdekében is fellebbezések bejelentésére keriilt sor, az itéldtabla a fellebbezéssel megtamadott
itéletet, az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdése alapjan
teljes kortien biralta feliil.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyt nem
sértett.

A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az itélétabla az elséfoktl birosag altal lefolytatott
bizonyitast érint6é ligyiratok tartalma alapjan, az els6fokt birosag itéleti tényallasat akként
egészitette ki illetdleg helyesbitette, hogy az eltort tivegpohdrbol, a peremén egyenetleniil torott,
¢llel-heggyel, valamint legmagasabb pontjan 2,8 cm magasan kialld, srégen torott csonkkal bird
pohartalp maradt a vadlott kezében. Ezzel kis erdvel, gyors, iranyitott mozdulattal, 15 cm hosszan
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vagta meg a sértett bal allkapocsszogletét és nyakanak bal oldalat.

Ezen kiegészitéssel ¢és helyesbitéssel az elséfoku birosag itéletének tényallasa megalapozottd valt,
melyet az itélétabla hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Mind a felmentés, mind az eltéré torvényi mindsités megallapitasa érdekében eldterjesztett
fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyultak. Elsdsorban azt sérelmezték,
hogy a vadlott tagado vallomésaval szemben, az elséfoku birdsag itéleti tényallasat elsésorban a
tanik vallomadsaira, az igazsagligyi pszichologus szakértéi véleményre, valamint az igazsagiigyi
pszichiatriai szakértdi véleményre, illetdleg az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre alapitotta.

A széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan beszerzett ¢és rendelkezésre allo
bizonyitékokat az elsdfoku birésag mindenre kiterjedden értékelte, majd okszerti €s logikus indokat
adta annak, hogy a vadlott védekezésével szemben itéleti tényallasat miért a fenti bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Helytall6 volt azon megallapitasa, hogy 1ényegében valamennyi felmeriilt
bizonyiték a vadlott védekezésével szemben allt. A vadlott altal eldadottakat a teljesen érdektelen
tanuk is cafoltak, még az irrelevansnak tekinthet6 részletek tekintetében is.

Az elsofoka birésag mérlegelési tevékenysége tehat okszerti és logikus volt, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy vadlott neve vadlott a terhére megallapitott bilincselekményeket
megvaldsitotta és ezen okfejtését az itélotabla is maradéktalanul osztotta.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszeségiikben szabadon
értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0odése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfokt
birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Eppen ezért megalapozott tényallds esetén, a méasodfoku eljarisban nincs torvényes lehetéség a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére, igy az ezt tamadd vadlotti és védoi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallas alapjan tehat az els6foktl birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a cselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Nem osztotta az itéldtabla azon véddi allaspontot, amely szerint a vadlott terhére megallapitott élet,
testi épség elleni blincselekmény legfeljebb életveszélyt okozo testi sértés biintetteként mindsiilne. E
korben az elséfoku birdsag kello részletességgel fejtette ki, hogy a vadlott szandéka nem pusztan
testi sériilés eldidézésére, hanem a sértett halalara is kiterjedt.

A Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatanak I/1. pontjaban kifejtettek szerint, az
emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetOségét, €s ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszelyt okozo testi sértés esetében az elkdvetd szdndéka csupan testi sériilés eldidézésére
iranyul. Az ¢€letveszélyt okozo testi sértésnél a szandék kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e
vonatkozasban a gondatlansag is. Az elkovetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal,
igy annak megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre iranyult-e, jelentds
mértékben a kiilviligban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények elemzésének van
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jelentdsége.

Az elsofoku birdsag részletesen foglalkozott a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara vonatkozo
objektiv és szubjektiv tényezokkel. Ezekbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott
tudata a sértett esetleges halalat is atfogta és szandéka nem csupan testi sériilés el6idézésére iranyult,
ezért cselekménye emberdlés blntette kisérletének mindsiil. Ugyanakkor tévesen kovetkeztetett
arra, hogy a vadlott ezen cselekményét egyenes szandékkal kovette el.

A fenti jogegységi hatarozat 2/B/d. pontja szerint annak eldontésénél, hogy az elkovetd szandéka
Olésre vagy testi sértésre iranyult-e, jelentéséghez jut az elkovetdnek a sértetthez fiiz6d6 kapcsolata,
rokoni viszonya, €rzelmi kotddése és az egyéb alanyi mozzanatok is. Jelen esetben a vadlottat a
sértetthez semmilyen kapcsolat nem flizte, kivaltdé okot nem is lehetett megéllapitani, ugyanis a
vadlott ismerkedés céljabol jelent meg a presszoban, ahol a sértettel megismerkedett, egyiitt
italoztak, beszélgettek. A vadlottnak a bilincselekmény elkovetésére iranyuld szadndéka hirtelen
alakult ki, amely nyilvanvaloan osszefiiggésben allt koros elmeallapotaval is. Nem lehetett kétséget
kizar6 modon bizonyitani azt, hogy a vadlott a sértett halalat kivanta volna, pusztan azt, hogy
azirant k6zombos maradt, abba belenyugodva cselekedett, azaz cselekményét eshetdleges
szandékkal valdsitotta meg. Ezen 6lési szandék eshetdleges voltat az sem kérddjelezi meg, hogy a
vadlott lefogasat kovetden is tdmadolag 1épett fel, ezek ugyanis mar nem voltak célzott mozdulatok,
pusztan ,,hadonaszé" jellegliek voltak. Az egyenes 6lési szandékra abbdl sem lehet kdvetkeztetni,
hogy a vadlott a cselekmény elkovetését kovetden a helyszint elhagyta, illetdleg abbol sem, hogy az
Ot kérdore vond a sértettet 6léssel fenyegette meg.

Az koztudomasu tény, hogy a nyakban ¢letfontossagii erek futnak végig, amelyek megsértése
halalhoz vezethet, igy Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott a sértett halalat
nem kivanta, hanem annak lehetdségébe belenyugodott.

A biintetés kiszabasa korében az itélotabla helyesen a vadlott kézepes foku koros elmedllapotat
tekintette enyhité koriilményként, valamint tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott javara az emberdlés
blintette kisérlete vonatkozasdban az eshetdleges szandék.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a
torvényszék, amikor a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése érdekében, a Btk. 80. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a vadlottal szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést
és koziligyektdl eltiltast szabott ki. Tekintettel a megvalosult blincselekmények targyi sulyara,
valamint a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, a kiszabott biintetések aranyosak,
azok Iényeges enyhitésére lehetdség nincs.

Megallapitotta az itélotabla, hogy az els6foka birosag tévesen 11 év 6 honapban hatarozta meg a
biintetési tételkeret kozépmértékét, amely helyesen 11 év.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a koziigyektdl eltiltss vonatkozasaban az elséfok(l birdsag hianyosan
hivatkozott a Btk. 61. §-ara, ugyanis nem tiintette fel annak (1) bekezdését, ezért az a masodfoku
birosag potolta. Ugyanakkor az elséfoku birdsag sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 62. §-anak (2)
bekezdésére, azért azt az itélotabla melldzte.

Tévedett az elsdfokl birosadg, amikor a vadlottol lefoglalt zsebkést elkobozta. A kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozokrdl szol6 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet 8. § a) pontja szerint, a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6z az olyan szurd- vagy vagoeszkéz, amelynek
szurohosszusaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja. A vadlott zsebkésének pengehosszisaga 7,2 cm
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volt, igy nem mindsiil a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoznek, ekként pedig nem
vonatkozik rad a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja sem, amely alapjan birtoklasa a kozbiztonsagot
veszélyeztetné, illetdleg jogszabalyba iitkozne. Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.158/2018/2. tételszam alatt kezelt 1 db zsebkés elkobzasara
vonatkoz6é rendelkezést melldzte, a bilinjel lefoglaldsat megsziintette €s azt a vadlottnak kiadni
rendelte, a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és 321. § (1) bekezdése alapjan.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla a bejelentett vadlotti és védoi fellebbezéseket
alaptalannak itélte, ezért az els6éfokl birosag itéletét - azt hivatalbdl is feliilbiralva - a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hiba folytan tévesen éllapitotta meg az
iigyben felmeriilt és a vadlottat terheld blinligyi koltség Osszegét, amely helyesen: 408.367,- forint,
ezért azt helyesbitette.

A vadlott 2020. majus 22. napjatdl letartoztatasban van, ezért azt az itéldtabla megallapitotta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az altala 2020. majus 22. napjatdl 2020. november 10.
napjaig letartoztatasban toltott idot.

A Be. 613. § (1) bekezdésére, valamint a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
birosag kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 22.860,- forint (a kirendelt védo
kozremiikddésével felmeriilt dij) blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélotabla a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a vadlott
ténylegesen tartdzkodasi helye a [bv. intézet neve].

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2020. november 10.

dr. Joo Attila s. k. dr. Kiss Daniel s. k.. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.84/2020/18. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.227/2018/46.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2020. november 10.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



