A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.905/2007/5. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
dprilis hoé 1. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta az alabbi

veégzést:

A jogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésének bilintette miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetd ligyben a terhelt véddje
dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi
Vdrosli Birdsdg 3.B.1434/2005/21. szamu, valamint a Baranya Megyeil
Birésdg 2.Bf.468/2006/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Pécsi Vdarosi Birdsdg a 2006. szeptember 29. napjan kelt
3.B.1434/2005/21. szamu itéletével a terheltet bilin6snek mondta ki 2
rendbeli jogosulatlan gazdasdgili eldny megszerzésének blntettében,
valamint folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitdas
vétségében. Ezért nyolc hodnapli bdérténblintetésre itélte, melynek
végrehajtasdt két évi probaiddére  felfiiggesztette; egyben a
terheltet eldzetes mentesitésben részesitette.

Az elsd foku birdsdg 4altal megallapitott tényallds lényege a

kévetkezd:

A Févdrosi Birdsdg 1997. november 4. napjdn vette nyilvdntartdsba
az Alapitvanyt. Ez az alapitvdny megalapitotta 1999 majusaban a T.



0. Alapitvanyt, és ennek tevékenységéhez 100.000 forintot
biztositott. Ez utdbbi alapitvdny célja toébbek kbzétt pedagdgusok,
didkok, munkatdrsak és sziilék tovabbképzése volt. Az alapitvanyt a
Baranya Megyei Birdsdg 1999. julius 7—-én bejegyezte, a
nyilvantartds szerint az alapitvany kuratdriumanak elndke és egyben
képviseldje a terhelt volt.

Az alapitvany dltaldnos iskolat kivant mikddtetni 2001
szeptemberétdl. Ennek  érdekében kéltségvetést készitettek 50
tanuldra, amelyben a bevételek rovatban az alapitvdny rendelkezésre
allo készpénzként 26.513.000 forint szerepelt. A terhelt az
alapitvdny nevében 2001. julius 26-4n kezdeményezte az 1iskola
mikdbdéséhez sziikséges engedélyezési eljdrdst, és ahhoz csatolta a
valdétlan adatokat tartalmazd kéltségvetést. Majd a kéltségvetés
kiegészitésében ismételten szerepeltette a 26.513.000 forintot,
mint az iskola rendelkezésére &allo készpénzt, azzal azonban, hogy
azt tartalékként kezeli.

Pécs megyei jogu Vdros Onkormdnyzatdnak jegyzdje, mint engedélyezd
a terheltet hidnypdtldsra hivta fel azért, hogy csatolja a
26.513.000 forint meglétét bizonyitd eredeti banki igazolast.

A terhelt ennek érdekében - bdr a hitel felvételérd8l nem sziiletett
kuratériumi hatdrozat - 2001. augusztus 9-én 26.000.000 forint
6sszegld hitelt igényelt az alapitvany nevében az annak szamlajat
vezetd Takarékszdévetkezettdl. Miutdn azonban az ehhez szilikséges
fedezettel az alapitvdny nem rendelkezett, a pénzintézet csak
feltételesen engedélyezte a hiteliigyletet, azzal, hogy a fedezetet
késdébb a terhelt bemutatija.

A kélcsbénszerzddést 2001. augusztus 9. napjdn meg 1s koOtétték
akként, hogy a lejdrat napja 2001. augusztus 14. volt. Miutdn
azonban a kihelyezési szabadlyzatnak megfeleld fedezet nem 411t
rendelkezésre, ovadéki szerzddéssel a bank az &sszeget zdroltatta.
Ez annyit jelentett, hogy a bank az alapitvdny szdmldajan belilil egy
betétszamlat nyitott, és arra vezette a4t a hitel Osszegét, amelyhez
azonban igy az alapitvadny képviseldje nem juthatott hozza.

A terhelt a szerzddés aldirdasat kovetden - még aznap - egy
igazolast kért és kapott a takarékszdévetkezettdl a szamla
egyenlegérdél, amelyben a banki ligyintézd a banki informatikai
rendszer hidnyossdgai miatt az egyenlegben a betétként zdrolt
O0sszeget 1is feltiintette.

Bar a terhelt tisztdban volt azzal, hogy az alapitvanynak az
igazolas szerinti 26.513.000 forint nem 411 rendelkezésére, ezt az



okiratot mutatta be a jegyzdnek a sajat készpénzkészlet
igazolasaként a mikddési engedély és a majdani 4allami tdmogatds
megszerzése érdekében.

A hitel Osszegét ezt koévetden - augusztus 14. és 15. napjdn - annak
kamataival egylitt az alapitvdany szdmldjdrol a pénzintézetnek
visszautaltdk.

Az alapitvanynak az d4dltaldnos 1iskola mikdodés megkezdési engedély
kiaddsa iranti kérelmét 2001. augusztus 29. napjadan a jegyzd
elutasitotta a pedagdgiai program, valamint a személyi és targyi
eszkbz6k hidnyossdgal miatt.

A terhelt 2002. februdr 8-d4n ismételten kérelmet nyujtott be az
alapitvany nevében altaldnos 1iskola mikédtetése érdekében. Az
iskoldt nyilvantartdsba vették, azonban a mikdédés megkezdéséhez
kiilén engedélyt kellett kérni, és ennek sordn igazolni kellett a
meglévé sajat erdt.

Azért, hogy az iskola mikddési engedélyének megszerzéséhez
sziikséges 30.000.000 forint meglétérdl igazoldst szerezzen, a
terhelt ismételten kérelmet nyujtott be az alapitvdny szamldjat
vezetd takarékszovetkezet elndbkéhez hitel folydsitdsa irdnt.

A hitelszerzddést 2002. februar 15-én irta ald a terhelt, és a bank
a kért 6sszeget - fedezet hidnyaban - a koradabbival azonos moédon az
alapitvany szamlajan beliil nyitott, zdrolt szamlara utalta. Majd a
terhelt a szdmitdstechnikai hidnyossdgokat 1ismét kihasznalva a
banktol ugyanezen a napon olyan igazoldst kért és kapott, amelyben
az alapitvany folydszdmldjanak egyenlegében a 30.000.000 forint
szerepelt.

A hitelszerzd8dés szerinti lejaratkor, 2002. majus 15. napjdn az
alapitvadny az Osszeget kamataival egylitt a banknak visszautalta.

A terhelt 2002. aprilis 17. napjan az altaldnos iskola
mikddtetéséhez sziikséges kérelmet a jegyzdnek benyujtotta, ahhoz
csatolta az 1iskola tervezett kbltségvetését 1is, amelyben az
szerepelt, hogy az alapitvanynak az iskola mikdédtetéséhez
30.000.000 forint készpénz &ll rendelkezésére, és csatolta az errdl
sz61o6, valotlan tartalmu banki igazoldst is.

A Polgarmesteri Hivatal illetékes munkatdrsai 2002. junius 25.
napjan helyszini ellendrzést kivantak tartani az alapitvdany
telephelyén. Errél a jegyz8 a terheltet tdjékoztatta, egyben



felhivta, hogy a sajdt erd meglétérdl hdrom napndl nem régebbi
igazolast csatoljon a pénzintézettdl.

Ezért a terhelt a korabbiakkal azonos moédon ismételten hitel irdanti
igénylést nyujtott be a takarékszdvetkezethez 2002. junius 17.
napjan.

A 30.000.000 forint felvételérdl a terhelt a kdélcsbénszerzddést
2002. junius 18. napjdn irta ald, az Osszeg d4dtutaldsa fedezet
hidnyaban ismét zdrolt szamldra tortént.

A terhelt a szamldjarol ismét egyenleg-igazoldst kért és kapott,
amelyben a fenti 6sszeg szerepelt.

Az ellendrzés sordn ezt az 1igazoldst a terhelt bemutatta, igy az
iskola mikédését az Onkormanyzat jegyzdje 2002. julius 5. napjan
kelt hatdrozatdval engedélyezte.

A hitel visszautaldsa a banknak a szerzddés lejartakor megtdrtént.

Az alapitvany vagyona 2001-ben és 2002-ben az egymillid forintot
sem érte el, igy a hitel felvételéhez sziikséges fedezettel az
alapitvany nem rendelkezett. A takarékszévetkezetnek a
kblcséniigyletbdl azért nem keletkezett kdra, mert a zdrolt szamldra
utaldssal a k&6lcsén fedezetét biztositotta. Az alapitvany azonban
éppen erre tekintettel a kdélcsdénbk Osszege felett soha nem
rendelkezett, a banki egyenleg-igazoldsok igy valdtlan tartalmuak
voltak.

A terhelt 2002. augusztus 27. napjan az 1iskola nevében normativ
dllami hozzdjdruldst igényelt. A hivatal az igénylésnek megfelelden
a 2002. szeptember 1. és december 31. kézétti, majd a 2003. janudr
1. és augusztus 31. kézétti iddszakra engedélyezte a normativ
hozzajdrulas és egyéb 4allami tamogatds 1igénybevételét, és a
mikddési engedély alapjan az alapitvanyt 2002-ben 2.215.299 forint
normativ  tdmogatdsban, valamint 2.956.120 forint kézoktatdsi
tamogatdsban, 2003-ban 7.462.110 forint normativ tamogatdsban
részesitette.

A terhelt 6sszesen 12.633.529 forint &dllami tdmogatdst 1igényelt és
kapott jogosulatlanul. A 2002-ben felvett tdmogatdsi O6sszegbdl
651.400 forintot, mig a 2003-ban felvettbdl 2.269.881 forintot az
alapitvdany visszatéritett.

Igy 6sszesen 2.921.281 forint megtériilt.

Az 1iskola a 2002/2003-as tanévben mikédott, majd az alapitvany
kuratdériuma 2003. augusztus 27-én annak megsziintetésérdl
hatdrozott.



Az itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositdsa, a terhelt és
véddje elsdsorban a terhelt felmentése, mdsodsorban a bilintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Baranya Megyei Birdsag a 2007. aprilis 26-an kelt
2.Bf.468/2006/10. szamu itéletével az elsd foku hatdrozatot
megvaltoztatta;, a terhelt terhére megdllapitott, jogosulatlan
gazdasdagi eldny megszerzésének blntetteként értékelt cselekményt
egy rendbelinek mindsitette, a magdanokirat-hamisitdsként értékelt
cselekmény kapcsdn melldzte a folytatdlagosan elkovetettkénti
mindsitést, és a blintetést halmazatiként tekintette kiszabottnak.
Az elsdé foku birdsdg altal megallapitott tényalldst teljes
egészében megalapozottnak talalta és eljdrdsdban irdnyadodnak
tekintette.

Az itéletek ellen a terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnyt
nyujtott be. Annak jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban jeldlte meqg.

Az inditvanyozd szerint a vad targyava tett gazdasaqgi
biincselekményt a Btk. 2002. d4&prilis 1. napjan hatdlyba lépett
modositdsat megeldz8 toérvényi rendelkezéseknek megfelelden kellett
volna elbirdlni, a Btk. 2. §-dra figyelemmel, mert az ennek
mindsitett cselekmények egy részének elkévetési 1ideje ezt az
iddpontot megeldzi. Alldspontja szerint a terhelt a terhére
megdllapitott gazdasdgi bilncselekményt sem az elkdvetés, sem az
elbirdldas idején hatdlyos anyagi jogl rendelkezések szerint nem
kbvette el. A kbzoktatds az d4dllam feladata, igy a nem kbézhatalmi
intézmények d4dltal fenntartott 1iskoldk finanszirozdsa 1is az 4allam
kételessége. Ezért az ennek érdekében nyujtott tdmogatdas nem
ingyenes, nem 1is kedvezményes, tehdt nem mindsil a térvényi
tényallas szerinti gazdasdgi eldénynek.

Megitélése szerint jogosulatlansdgrdél azért sem lehet szd, mert az
alapitvany, mint 1iskolafenntartd jogosult volt az eldény 1igénybe
vételére, és d&nmagaban az a tény, hogy annak megszerzése érdekében
kifogdsolhatdé magatartdst tanusitott a terhelt, ezt a jogosultsagot
nem kérdéjelezi megqg.

Vitatta az eljdrt birdsagok azon jogértelmezését is, amely szerint
a jelenleg hatdlyos toérvényl ténydllds mar nem altalaban az 4dllam
dltal biztositott gazdasdgi eldny jogosulatlan megszerzését, hanem
pontosan meghatdrozott céljellegld tamogatdsnak a térvényben Iirt
moédon toérténd megszerzését szankciondlja, igy a korabban hatdlyos



rendelkezések értelmezése nem 1irdnyadd. Megitélése szerint a
tamogatds, illetve a gazdasdgi eldny megszerzése tovabbra 1is csak
akkor biintetenddé, ha az jogosulatlan.

Ezen tul alldspontja szerint a mikddési engedély irdnti kérelemhez
a jogszabdlyi rendelkezések szerint nem is kellett volna csatolni a
kérdéses okiratokat.

Vitatta ezen tul azt is, hogy a kézbizalom elleni bilncselekményt a
terhelt elkévette volna. Az 4dltala benyujtott banki igazolds nem
volt wvaldtlan tartalmu, hiszen az abban szerepld, az alapitvany
folydészamla-egyenlegeként feltilintetett 6sszeqg - ha zdrolva is - az
alapitvdny szdmldjdn volt. Alldspontja szerint nem biintethetd a
terhelt akkor sem, ha az okirat mégis valdtlan tartalmu volt, mivel
azt abban a téves feltevésben csatolta, hogy annak tartalma valods;
ugyanigy akkor sem felel e <cselekményért, ha e tévedését
gondatlansdaga okozta, miutdn a maganokirat-hamisitds vétségének
nincs gondatlan alakzata.

Ezért 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott
hatdrozatot valtoztassa meg, és a terheltet mindkét bilincselekmény
alol mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
megalapozott ténydllds alapjdn helyesen vontak le kovetkeztetést a
terhelt bindsségére, és a cselekmények mindsitése 1is tdérvényes. Nem
tévedtek az eljart birdsdgok akkor sem, amikor a jelenleg 1is
hatdlyos torvényi rendelkezések alapjdn mindsitették a terhelt
dltal elkévetett gazdasdgli bilncselekményt, mivel az elkévetés
iddépontjdaban madr ez volt hatalyban. Helytdllé a magdnokirat-
hamisitds kapcsan kifejtett birdi 4dllaspont is. Ezért a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt (BF.2543/2007.).

A védé a nyilvdnos iilésen inditvanydt fenntartotta, és azt
kiegészitve - a ténydlldst tamadva - arra hivatkozott, hogy a
terhelt nem azért tilintette fel az iskola mikdédési engedélye irdnti
kérelemhez csatolt kdéltségvetési tervezetben a banki kdlcsén
O6sszegét, mint az alapitvdny rendelkezésére 4116 készpénzt, illetve
nem azért csatolta ahhoz a k&élcsdén Osszegét tartalmazd banki
igazolast, mert gazdasdgi eldény megszerzésére térekedett, hanem
azért, hogy mikédtethesse az iskoldt. Utalt arra is, hogy a banki
rendszert nem kellett a terheltnek kijdtszania, mivel minden az
igazgatd tudtdval tértént,; ezt a megolddst a terheltnek a bank
ajanlotta.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1rdanyadd; az



inditvdnyban e ténydllds nem is tdmadhatdé. Igy a ténydlldst tdmadd
véddi észrevételeket a Legfelsdbb Birdsag érdemben nem vizsgdlta.

A felililvizsgdlati inditvdny egyebekben nem megalapozott.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt az 1iskola mikddési
engedélyének kiaddsa irant 2001. julius 26. napjan benyujtott
kérelemhez csatolt kdéltségvetésben 26.513.000 forintot tilintetett
fel, mint az alapitvdany rendelkezésére 4116 készpénzt, holott ekkor
még az esetleges kolcsbén sem keriilt szdba. A kb6lcsbn igénylésére a
hidnypotldsi felhivdst kévetden keriilt csak sor, és a terhelt &dltal
ezt koévetden a kérelemhez csatolt, 2001. augusztus 9. napjdan kelt
banki igazolds is ugyanilyen Osszegd készpénzt tilintetett fel. E két

okirat tartalma valdtlan volt, és a terhelt azokat - bdr a fentiek
szerint tisztdban volt azzal, hogy ilyen &6sszegli készpénzzel az
alapitvdany nem rendelkezik - annak igazoldsdra, hogy az alapitvdny

az 1iskola mikédéséhez sziikséges feltételeket biztositani tudja,
felhaszndlta. Rdaddsul akkor, amikor a kérelem elbiraldsdra sor
keriilt, az alapitvany szdamldajdrol a kdlcsén Osszegét mar vissza 1s
utalta a terhelt a takarékszévetkezet szdmldjara.

Mindezekre figyelemmel a véddének az az érvelése, miszerint a fenti

- maganokirat-hamisitds vétségeként értékelt - bilncselekményben -
azért nem 4allapithatdé meg a terhelt bilindssége, mert tévedésben
volt, nem helytallo. E cselekmény kapcsan igy helyesen

kbvetkeztettek a terhelt bilndésségére az eljart birdsdgok.

Nem tévedtek akkor sem, amikor az ezt koévetden elkdbvetett
cselekmény kapcsan a terhelt biintetdjogi feleldsségét
megdllapitottdk.

A terhelt a 2002. d4dprilis 17. napjdn benyujtott mikédési engedély
irdnti kérelemhez csatolt kdoltségvetési tervezetben az alapitvdny
rendelkezésére 4116 készpénzként - valdtlanul - 30.000.000 forintot
tiintetett fel, majd ehhez egy ujabb kdélcsdniigyletet kévetden banki
igazolast csatolt arrol, hogy ez az Osszeg az alapitvdny
rendelkezésére 4ll. Mindkét okirat valdtlan tartalmu volt, és a
terhelt tisztdban volt ezzel. Ezt kévetden keriilt sor arra, hogy az
onkormdnyzat jegyzdje a terheltet hdrom napndl nem régebbi igazolds
csatoldsdra hivta fel, és miutdn a korabbli 1igazolds érdekében
felvett kb6lcsén visszautaldsa az alapitvdny szamldajdrdél mar
megtértént, a terhelt - tisztdban 1lévén azzal, hogy az alapitvdny
nem rendelkezik ezzel az {&ésszeggel - uUjabb kélcsdniigyletet
lebonyolitva egy 2002. junius 21-1 datummal kigllitott, valdtlan
tartalmu 1igazoldst csatolt. Ez utdbbi kérelem, illetve az ahhoz
mellékelt - valdtlan tartalmu - koéltségvetés és a valdtlan tartalmu



igazolds alapjan keritilt sor 2002. junius 5. napjdan a mikddési
engedély kiaddsdra.

Helytdallo az eljdrt birdsdgok azon 4llaspontja, miszerint a
terheltnek e cselekménye megvaldsitotta a jogosulatlan gazdasagi
eldény megszerzésének bilntettét.

A kézoktatdsrdl szold 1993. évi LXXIX. térvény 38. § (1) bekezdése
szerint a kézoktatdsi intézménynek rendelkeznie kell a feladata
ellatdsahoz sziikséges feltételekkel, igy tdbbek kézOtt a mikddéshez
sziikséges pénzeszkbzdbkkel. Ugyanezen rendelkezés szerint a
kézoktatdasi intézmény a feladatainak ellatdsdrol részint az alapito
(fenntartd) szerv d4dltal biztositott pénzeszkéz, részint egyéb
bevételei alapjan gondoskodik. A (2) bekezdés szerint pedig a
mikddési engedély akkor adhatd ki, ha a nevelés-oktatdsi intézmény
a fenti feltételekkel rendelkezik.

A hivatkozott tdérvény 118. § (1) bekezdése alapjan a kdbzoktatds
rendszerének mikddéséhez sziikséges fedezetet az allami kéltségvetés
és a fenntartd hozzdjdruldsa biztositja,;, a (2) bekezdés pedig
akként rendelkezik, hogy a nem d4dllami, illetve nem helyil
6nkormdnyzati 1intézményfenntartdk részére a kbzponti kéltségvetés
normativ hozzdjdruldst biztosit.

E rendelkezésekbdl kévetkezden az oktatdsi 1intézmény mikddéséhez
szilikséges  fedezetet nem az 4dllam biztositja; ahhoz csupdn
hozzdjdruldst nyujt. Igy tehdt nem helytdllé az inditvdnyozd azon
allaspontja, miszerint kizdrdlag az dllam feladata a nem kdzhatalmi
intézmények dltal fenntartott iskoldk finanszirozdsa 1is.

Nem alapos az a véddi kifogds sem, miszerint nem 1is volt sziikség az
engedélyezési eljdrdshoz a valdtlan tartalmu okiratok csatoldasdra.

A kézoktatasi térvény 79. § (1) bekezdése értelmében a nem helyil

onkormdnyzat altal alapitott nevelési-oktatdsi intézmény
mikddéséhez az engedély csak akkor adhatdé ki, ha az intézmény a
térvény - fent idézett - 38. § (1) bekezdésében 1irtak szerinti

feltételekkel rendelkezik. A (2) bekezdése szerint a mikédési
engedély kiaddsa irdnti kérelemhez csatolni kell azokat az
okiratokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy a mikddéshez sziikséges
személyi és targyi feltételek rendelkezésre d4&llnak. A tdérvény
végrehajtdsdrdél kiadott 11/1994. (VI. 8.) MKM. rendelet 6. szdmu
mellékletének 8. pontja szerint ilyen melléklet az egy évre szolo
kéltségvetés, amely tartalmazza tébbek kozott a forrdsok kozott a
rendelkezésre 4116 készpénzt.



A rendelet 35. § (3) bekezdése alapjdn a jegyzd az engedélyezési
eljdrdsban vizsgalja, hogy - tébbek kbzott - a pénziigyl feltételek
biztositjdk-e a nevelési munka folyamatos, hosszu tavu, biztonsdgos
megszervezését.

Ebbdl koévetkezden a jegyzdnek kdtelessége volt vizsgdalni, hogy a
mikbdéshez sziikséges fedezetbdl a sajat erd valdban az alapitvany

rendelkezésére allt-e. Az engedély kiaddasdra éppen azért
keriilhetett sor, mert a sajat erd feltiintetésére a kdéltségvetésben
- ugyan valdtlanul - sor keritilt, mint ahogy annak - valdtlan -

igazolasdra is. Ezek hidnydban az engedélyt az alapitvdny nem kapta
volna meg és nem lett volna lehetdésége a normativ tdmogatds
igénybevételére sem.

A 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet - elkdévetéskor hatdlyos - 13. §
(3) bekezdése szerint ugyanis a teriileti dllamhdztartdsi hivatal az
igénylési lap és a csatolt okiratok alapjdn allapitotta meg az
igénybe vehetd normativ kdéltségvetési hozzdjdruldast, mig a 14. §
(2) bekezdése alapjdn ilyen csatolando okirat a mikédési engedély
kiaddsarol szold hatdrozat.

Ez utdébbi - a terhelt 4&altal az igényléshez csatolt - hatdrozat
pedig tartalmazta azt, hogy az iskola mikédésének megkezdéséhez
sziikséges személyi és targyi feltételekkel az alapitvany
rendelkezett, illetve azt 1is, hogy ennek igazoldsara a kérelmezd
csatolta a tanévre vonatkozo kéltségvetést és a pénziigyi fedezet
rendelkezésre alldsdarél szdolo banki igazoldst.

A normativ allami hozzajdrulds megdllapitdasandl erre a hatdrozatra
volt figyelemmel a teriileti dllamhdztartdsi hivatal.

A terhelt a mikédési feltételek tekintetében megtévesztette az
engedélyezési eljdrdsban eljdro hatdsdgot, igy az igénylés
jogosulatlansaga, illetve a megtévesztés mibenléte kapcsan
kifejtett véddi 4dlldspont sem helytallo. Ahogy az a fenti
rendelkezésekbdsl kideriil, normativ tamogatds csak abban az esetben
vehetd igénybe, ha az jogszerid,; az iskola mikédtetésére és ennek
megfelelden a tdmogatds 1igénybe vételére azonban az alapitvanynak
nem volt jogosultsaga.

Mindezek alapjdn helyesen kévetkeztettek az eljdrt birdsdgok arra,
hogy a kéltségvetésbdl nyujtott pénziigyi tamogatdst a terhelt
valdétlan tartalmu okirat felhaszndldsdaval szerezte meg.

Az Allamhdztartdsi Hivatalhoz a normativ tdmogatds irdnti igényét a
terhelt 2002. augusztus 27. napjdn jelentette be, és a hivatal
hatdrozata 2002. oktober 1. napjan kelt. Ezért nem alapos az a



véddi alldspont sem, hogy e cselekmény megitélése kapcsan a Btk. 2.
§-dra figyelemmel a 2002. dprilis 1. napjat megelézden hatalyban
volt bilintetd anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

Igy a jogerds hatdrozat szerinti mindsités a gazdasaqgi
bincselekmény kapcsdn megfelel az elkbvetéskor hatdlyos tdorvényi
rendelkezéseknek.

Tévedtek azonban az eljdrt birdsdgok, amikor ugy itélték meg, hogy
a hamis tartalmi maganokiratok felhaszndalasaval kiadni kért,
illetve ténylegesen kiadott engedély kapcsdn a terhelt kdézbizalom
elleni cselekményei a magdnokirat-hamisitds vétségének tényalldsat
meritették ki.

Az alapitvanyi iskola mikédését engedélyezd hatdarozatot
kbzigazgatdasi szerv ligykérén beliil adta ki, a megszabott alakban;,
igy ez az okirat teljesen bizonyitotta a benne foglalt adatokat.
Ezért a Pp. 195. §$-dra figyelemmel kézokiratnak mindsil.

A terhelt a valodtlan tartalmi maganokiratok felhasznaldasdaval a
jegyzdtdl olyan okirat kiaddsdt kérelmezte, amely valdtlan adatokat
tartalmazott volna, 1illetve a mdsodik alkalommal az ugyancsak
valdétlan tartalmi maganokiratok alapjdn az O6nkormanyzat jegyzdje
olyan okiratot adott ki, amely ugyancsak valotlan adatokat
tartalmazott. A fentiek szerint pedig ezen, a jegyzdtdl kiadni
kért, illetve az altala kiadott okiratok kézokiratnak mindsiilnek.

A Btk. 274. § ((1) bekezdés c) pontja szerint koézokirat-hamisitds
bintettét kéveti el az, aki kdézremikédik abban, hogy Jjog vagy
kételezettség létezésére vonatkozo valdtlan adatot kdbzokiratba
foglaljanak.

Igy a terhelt a 2001 juliusdban benyujtott engedélyezés irdnti
kérelemmel a kbzokirat-hamisitdas bilntettének a Btk. 16. §-a
szerinti kisérletét, a 2002. aprilis 17. napjan benyujtott
engedélyezés 1irdanti kérelemmel pedig e bilncselekmény befejezett
alakzatat wvaldsitotta meg; az az engedélyrdl szolo hatdrozat
meghozatalakor, azaz 2002. julius 5. napjdn valt befejezetté.

Miutdn a kézbizalom elleni utdbbi - befejezett - bilincselekmény nem
alaki, hanem anyagi halmazatban 411 a gazdasdgi bilncselekménnyel, a
terhelt bilinbsségét az eljart birdsdgoknak e cselekményben 1is meqg
kellett volna allapitani.



A Be. 423. § (4) bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsag a
megtamadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvdnyban
meghatdarozott ok alapjan birdalja feliil, és ettdl eltérd szabalyt a
térvény csak a terhelt terhére benyujtott 1inditvany kapcsan
tartalmaz; igy a terhelt  javara benyujtott  feliilvizsgdlati
inditvany esetében nincs helye a megtamadott hatdrozat
megvdltoztatdsdnak a terhelt terhére.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a megtamadott hatdarozatokat a Be. 426.
§-a alapjan hatdalyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult 4dltal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2008. dprilis 1.

Dr. Belegi Jobzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Roéza s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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