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A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 69.P.20.856/2020/13-1.

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvéltoztatja és az alperest arra kotelezi,
hogy 15 napon beliil a ... internetes portalon ... napjan megjelent ,,... - ..." cimi cikk cime alatt, a
lead felett, a sérelmezett kozleménnyel azonos betliméretben és betiitipussal, mindaddig, amig a
cikk elérhetd, de legalabb 30 napon keresztiil tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitdé kozleményt:

,Helyreigazitas:

... Napjan a ... oldalon megjelent ,,... - ..." cimii cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy a felperes neve
szexualis er6szak miatt elitélt devianst védett olyan biintetoeljarasban, amelyben ... képviselte".

Kotelezi tovabba az 1. rendll alperest, hogy a ... internetes portal nyitdooldaldn 24 o6ra idétartamban
tegye kozz¢é az aldbbi kozleményt ugy, hogy arra kattintva az eredeti cikk az elrendelt helyreigazités

szovegével elérhetd legyen: ,,Helyreigazitas a ... napjan ,,... - ..." cimii cikkben foglaltak miatt".

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.
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Megallapitja, hogy a peres felek az elsé- ¢s masodfoku eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest és a II. rendii alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra személyenként 42.000 (negyvenkettdezer) - 42.000 (negyvenkettéezer) forint egyiittes
kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy a ... nyitdoldalan, 15 napon beliil
tegye kozz¢é az alabbi helyreigazité kozleményt az ..... - ..." c. cikk elérhetdségének idejéig, de
legalabb 30 napig, a cikk cimében ¢és leadjében alkalmazott azonos betlitipussal és betiimérettel:

,Helyreigazitas a felperes neve kapcsolatos valotlan allitdsok miatt

... Napjan a ... oldalon megjelent ,,... - ..." cimii cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy a felperes neve
szexudlis er6szak miatt elitélt devianst védett olyan biintetéeljarasban, amelyben ... képviselte.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a felperes neve megbizasabol egyetlen ligyvéd sem latott el
védelmet olyan iigyben, amiben ... sértett volt.

Azt a vald tényt, hogy a felperes neve, mint jogvédd szervezet éveken at ,,fogdamegfigyeld" -
helyesen: bortonmegfigyeld - programot iizemeltetett, a ... cikke abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy a fogvatartotti kartalanitasi perekkel Osszefliggésben a felperes neve vagy a megbizasabol
eljarok az iigyvédi etikai-fegyelmi kodexet sérté modon tigyfelhajtoként jartak el.”

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 190.000 forint
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében,
497. § (3) bekezdésében, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a PK 12. szdmu allasfoglaldsban, a Ptk.
2:44. §-aban és a PK 14. szamu allasfoglalasban irtakra.

A PK 12. szamu allasfoglalasban irtak alapjan a cikket akként értelmezte, hogy az kizarélag ...
allaspontjat mutatja be, az interju kizarolagosan az 6 nyilatkozatat tartalmazza. Bar ... ismertette,
hogy az éltala képviselt ... €s az 4ltala balliberalis, patriofob, ultraliberalis NGO-ként bemutatott
felperesi civil szervezet kozott milyen kiilonbségek vannak szemlélet, értékrend, vilagnézet, anyagi
forrasok, tamogatok, és az altaluk képviselt személyek iigyei tekintetében ¢s mindezekhez
kapcsolodoan mutatta be a szegregacios tligyek €s a blintetés-végrehajtasi kartalanitasi perek kapcsan
elfoglalt allaspontjat, nyilatkozata mellett ugyanakkor a felperes és a hozza ko6tédé tigyvédek
allaspontja nem keriilt bemutatasra. Az irds tehat nem a tarsadalmi vitat tarta az olvasok elé, hanem
egy adott személynek kozérdeklodésre szamot tartd kérdésben elfoglalt allaspontjat, igy a tartalom -
a PK 12. szamu allasfoglaldsban irtak szerint - nem zarja ki a sajtd-helyreigazitas
alkalmazhatosagat. A koziigyek szabad vitatdsanak a védelme a cikk kapcsan tehat kizart, igy a Ptk.



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

2:44. §-a szerint a felperes kozéleti szereploi mivoltabol fakado tiirési kotelezettsége nem all fenn.

A sérelmezett kozlések a felperesre vonatkozo hiresztelések, az elséként sérelmezett kijelentés
valdtlan tény hiresztelése, a masodik pedig vald tény hamis szinben val6 feltiintetése.

Az elséként kifogésolt kijelentés valosagat az alperesek nem bizonyitottak, az altaluk eldterjesztett
bizonyitasi inditvanynak pedig nem adhatott helyt. A Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja szerint
ugyanis az [. rendl alperes csak akkor tagadhatta volna meg a helyreigazitas kozzétételét, ha a
kérelemben foglaltak valdsaga nyomban cafolhato lett volna. A cikk szerint ... latta el ... védelmét,
tehat az eljarasi cselekményeket és az iratokat ismerte mar akkor, amikor az I. rendli alperes a
helyreigazitasi kérelmet kézhez vette. Az 1. rendli alperes azonban a perinditas elott a felperessel
nem kozolte az altala eldadottak cafolatat, és annak alatamasztasara nem hivatkozott ... ismereteire,
valamely tdle szarmazo6 informéciora. A Pp. 498. § (2) bekezdése az érdemi targyalas elhalasztasat
tovabba akkor teszi lehetdvé, ha az ezt kérd fél mar feltart bizonyitékokkal, vagy egyéb mddon
valoszinlsiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve
védekezésben eldadottak igazolasara, vagy cafolatara, vagy az elrendelt bizonyitas lefolytatasanak a
fél koriilményein kiviil esé akadalya van, €s a bizonyitast inditvanyozo fél a bizonyitas lefolytatasat
tovabbra is kéri. Az 1. rendli alperes nem valoszinisitette, hogy ... tantivallomasa alkalmas a
védekezésben eldadottak bizonyitdsara. Valamely targyaldson tett nyilatkozatra sz6 szerinti
visszaemlékezni az id6 mulasaval kétséges is. Emellett ... lehetett volna az a személy, akinek
vallomasa alkalmas arra, hogy bizonyitsa, a képviseletet a felperessel kotott valamely szerzddés
alapjan latta el, ekként az ¢ eljarasat lehet tigy tekinteni, hogy a terhelt a felperes neve altal védett
személy volt.

Az elsOként kifogasolt tényallitds nem k6zombos részlet, a cikkben megszolaltatott ligyvéd épp a
devians személy védelmének vallalasat hangsulyozva fejezte ki és alapozta meg a felperesi civil
szervezettel vald szembehelyezkedését, értékrendjének kritikajat, mikodésének helytelenitését.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag e korben a helyreigazitast nem latta mell6zhetdnek,
ramutatva, hogy a cikk ezen tartalma nem tekintheté a PK 14. szdmu allasfoglalas szerinti, valamely
biintetdeljarasrol szolo tajékoztatasnak sem.

A masodikként kifogésolt kozlés vald tény hamis szinben vald feltiintetése, az objektiv valosag
elemeivel azonosithaté modon eldonthetd, tehat tény, hogy a felperes ,,jarhatta" a biintetés-
végrehajtasi intézeteket, és a ,,nem tlinik irredlis felvetésnek" feliités mellett ugyancsak tényallitas,
hogy a felperes képviseletében bortonmegfigyeloként eljart személyek, akar tigyvédek is,
igyfelhajtoként ,léphettek fel", azaz a belépési jogosultsaguk alkalmat és lehetéséget biztositott
arra, hogy az etikai kodex szerinti tiltott tevékenységet folytathassak. Ezzel az 1. rendi alperes azt a
tényt, hogy a Bv. kartalanitasi pereket vivo ligyvédek kozott voltak olyanok is, akik egytttal
kordbban a felperes részére valamilyen munkat végeztek, ¢€s utobb a kartalanitdsi perekben
képviseletet lattak el, ekként az ligyfél javara megitélt perkoltségbdl részesiiltek, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy a felperesi civil szervezet volt az ,,ligyfelhajto", azaz a felperes hozta létre
a kapcsolatot tigyfél és tigyvéd kozott.

Az elséfokt birésag a helyreigazitds szovegét a PK 15. szdmu allasfoglalasban irtak alapjan
hatarozta meg, ramutatva arra, hogy az I. rendii alperes nem kotelezhetd olyan helyreigazitas
kozzétételére, amelyben olyan terjedelemben kozdl tényeket, melyek az eredetileg kozolt cikk
tartalmat meghaladjak.

A Pp. 81. § (5), 82. § (1), 83. § (1) és (2) bekezdései, 49. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
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perkdltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben elsddlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését az elséfokti birésagnak 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérték, a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi szemponta feliilbiralat korében.
Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat
inditvanyoztak. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét e korben a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjdban foglaltakra alapitottdk. Harmadlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoka itélet
megvaltoztatasara és a felperes részére megallapitott perkoltség Gsszegének jelentdés mérséklésére
iranyult. E tekintetben a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat
kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 2:44. §-at és ellentétes a PK 12. szamu
allasfoglalasban irtakkal. Az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koziigyek
szabad vitatasanak védelme a cikk kapcsan kizart.

Az interji témaja egy valos tarsadalmi vita, az, hogy az interju kizarélag ... allaspontjanak mutatja
be, kizardlagosan az ¢ nyilatkozatat tartalmazza, a kozligyek szabad vitatdsanak védelmét a cikk
kapcsan nem zarja ki. Az interju koziigyekkel volt 0sszefiiggésben, tobbek kozott a kozéleti szerepld
felperesnek és mas, magukat koztudomasuan liberalisként meghatdrozo, szintén kozéleti szerepld
civil szervezetek tarsadalmi szerepérél, ezen belill az igazsagszolgaltatisban végzett
tevékenységérol szolt. Az interji altalanossdgban Osszehasonlitotta a ... altal vezetett civil
szervezetet, a ... €s a felperesi civil szervezetet, kiemelte, értékelte a két jogvédd szervezet kozotti
kiilonbségeket, valamint érintette a kozelmult eseményei kozil az iskolai szegregacidval
kapcsolatos birdsagi itéleteket ¢és a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsiga miatti
kartalanitdsokkal kapcsolatos visszaélések kérdését. Ezek a témdak nem vitdsan a kozérdeklddés
fokuszaban allnak, élénk tarsadalmi diskurzust generalnak, kdztudoméstan szélsdséges reakciokat
kivaltva a megszolalokbol. Kozéleti szereplok rendszeresen hangot adnak véleményliknek e
témaban.  Kovetkezésképpen az  Alkotmanybirésag altal —meghatarozott  szempontok
figyelembevétele mellett az els6foku birésagnak arra a megallapitasa kellett volna jutnia, hogy a ...
késziilt interju a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi és nincs
jelentdsége annak, hogy abban kizarélag az interjut ado allaspontja jelenik meg.

Az elséfoku birdsag itélete ezt meghaladdan sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését, 275. § (1) bekezdését,
a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjat, és 498. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az elséfoku
birdsag a felajanlott tanubizonyitas mell6zésével dontott az tigy érdemében.

A Pp. 495. § (2) bekezdés c¢) pontjabol egyaltalan nem kovetkezik, hogy ha a sajtoszerv megtagadja
a helyreigazitds kozzétételét és ennek okat nem kozli az érintettel, akkor ez elzdrja 6t a sajto-
helyreigazitasi perben a bizonyitas lehet0ségétol.

A perfelvételi targyaldst megel6zden szabdlyszeriien tanubizonyitdsi inditvanyt terjesztettek elo,
kérve a kifogéasolt kozlést tevd ... meghallgatasit. Mind az inditvdnyban, mind a perfelvételi
targyalason pontosan megjeldlték, hogy a biintetdeljaras soran ... hivatkozott a felperesi egyesiiletre,
errdl pedig ... kozvetlen tudomdssal rendelkezik. Ezért a tantivallomas, mint bizonyitasi eszkoz
bizonyitasra vald alkalmassaganak az elséfoku birdsag részérdl torténd megkérddjelezése
alapvetden téves. ... kozvetlen tudomassal rendelkezik arrél, hogy milyen konkrétumokra alapitotta
kifogasolt kozlését, mivel a biintetdeljarasban sértetti jogi képviseloként vett részt, ezért vallomasa
mindenképpen relevans lett volna az iligy eldontése szempontjabol. Az 6 vallomasa ismeretének
hianyaban az elséfoku birosag nem foglalhatott volna allast abban a kérdésben, hogy az iigyben
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relevans tényekre vonatkozoan a tant nem tudott volna nyilatkozni.

Eszszeriitlen az elséfoka birosagnak az az allispontja, mely szerint a bizonyitasi inditvanyt azért
kellett elutasitani, mert a targyalason tett nyilatkozatra vald sz6 szerinti visszaemlékezés az 1do
mulasaval kétséges. A peradatok altal is igazoltan ... lgyvéd foglalkozasu ¢és hivatasabol
kovetkezden elvarhatd tdle, hogy az annak végzése sordn tapasztalt torténésekre az atlagosnal
jobban, gondosabban ¢és helytalldan emlékezzen. Koztudomasu tovabba, hogy a birdsagok akar
sulyos, az érintettek sorsat, szabadsagat alapvetéen befolydsold dontéseket is alapitanak olyan
tanivallomasokra, amelyek akar évtizedekkel a bizonyitandé tényeket kovetéen hangzanak el.

A per targyava tett interjut érintd helyreigazitasi kérelem elbiralasa soran az elséfoku birosagnak
fokozottan értékelnie kellett volna azt, hogy a felperes kozéleti szerepld, aki az 6t érintd kozéleti
vita soran elhangzott szélasokkal kapcsolatban igényelt jogvédelmet, azaz a kifogasolt kdzléseket a
Ptk. 2:44. §-aban irtak figyelembevételével lett volna szlikséges megitélni.

Az elsoként kifogasolt kozlés arra vonatkozott, hogy a felperes biztositotta a védelmet egy adott
biintetdiigy terheltje részére. A felperes allitdsa szerint ezzel szemben a valdsag az, hogy mindossze
a felperessel koztudomasuan szorosan egylittmiikddo tigyvéd jart el az adott ligyben védoként, de az
nem volt Osszefiiggésben a felperesnél végzett tevékenységével. Ez a tényallitas még esetleges
valdtlansaga esetére sem alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének befolyasoldsara, igy ezzel a
kozléssel szemben nincs helye a PK 12. szamu 4allasfoglalasban foglaltak alapjan sajto-
helyreigazitasnak.

A tarsadalmi megitélés hatranyos befolydsolasara valé alkalmassag objektiv ismérv, igy objektive a
tarsadalomban  kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkdlcsi ¢és  kozfelfogas
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e erre. Ekként
nem a felperes egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, érzékenysége alapjan kell megitélni az
erre vald alkalmassagot.

A masodikként kifogésolt kozlés vizsgdlatanadl az elséfoku birdsagnak abbol kellett volna
kiindulnia, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a tarsadalmi vitaval kapcsolatos
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat altalaban nem lehet sajto-helyreigazitas targya, mert a sajto-
helyreigazitas a tényallitasokra korlatozodik. A kozlés ilyen keretben valo értelmezése soran az
els6fokl birosagnak egyrészt azt kellett volna szamitasba vennie, hogy ... szdldsa bizonyos foku
tulzast, provokaciot is magaban foglalhat, masrészt figyelembe kellett volna vennie az
Alkotmanybirdsagnak a politikai kozéleti vitdkkal kapcsolatban legujabban kifejtett allaspontjat is,
mely szerint az ennek keretében megfogalmazott tényallitisok meghatdrozasa nem torténhet
Oonmagaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval, azaz nem
szoritkozhat a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére.

Ezen szempontok figyelembevételével végzett mérlegelés alapjan a kifogéasolt kozlést
véleménynyilvanitasként kell mindsiteni. ..., aki maga is kozéleti szerepld, arrol nyilatkozott, hogy
Osszefliggést lat a felperesnek a kozvélemény elott széles korben ismert bortonmegfigyelési
programja ¢és a felperes koré csoportosuld iigyvédeknek a bortonzsafoltsagi kartalanitasi
eljarasokban valod részvétele kozott, nevezetesen, hogy személyes allaspontja szerint - feltételes
modban fogalmazva - a felperesi szervezet adhatott tippeket a kartalanitasi eljarasokban jogi
képviseletet ellato ligyvédek szamara. A ... altal hasznalt kifejezésekbdl kétségteleniil kovetkezik,
hogy mindossze az események lancolatanak egy lehetséges valtozatat, azaz véleményt fogalmazott
meg.
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Az elsofoku birosag allaspontja azonban akkor is téves, ha ... kifogasolt kozlését tényallitasként
kellene értékelni. A politikai, tarsadalmi vitarol szolo kozlések ugyanis akkor is véleménynek
mindsiilnek, ha tartalmaznak is olyan tényallitasokat, ténykozléseket, melyekre vonatkozdan
esetenként éppen a rendelkezésre allo el6zmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények
valosaga, vagy valdtlansaga a vita targya.

A felperes részére megallapitott perkdltség mértéke kirivoan eltulzott, az ligyben végzett jogi
képviseldi tevékenység mindossze a helyreigazitasi kérelem, illetve annak nyomén a keresetlevél
elkészitésére és benyujtasara és végiil egy érdemi targyaldson valo részvételre terjedt ki. A hasonlo
jellegti tigyekben nagy jartassaggal rendelkezd felperesi jogi képviseld részére ez nyilvanvaloan
nem jelentett ardnytalan munkaterhet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II. rendli alperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint a Ptk. 2:44. §-a nem értelmezhetd akként, hogy valotlan tény allitasaval, vagy
hiresztelésével kapcsolatosan barmely kozéleti szereplonek fokozott tiirési kotelezettsége lenne a
sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan. Igy nincs jelentésége annak, hogy kozéleti vita keretében
jelent-e meg a perben vitatott cikk, ha az elséfoku itélet indokolasa e korben téves is, az nem
eredményezhet érdemben eltérd itéletet.

A 7/2014 (IIl. 7.) AB hatarozat (62) bekezdésében irtak alapjan egyértelmii, hogy a valdtlan
tényallitasok kapcsan a Ptk. 2:44. §-aban megfogalmazott, a koziigyek szabad vitatdsat biztosito
alapjog gyakorlasbol nem kovetkezik az, hogy a sajto-helyreigazitdsnak ne lenne helye valdtlan
tények allitasa, vagy hiresztelése esetén kozéleti vita kapcsdn. A sajtd-helyreigazitds ugyanis
felrohatosagtol fliggetlen, objektiv jogkovetkezmény alkalmazasat jelenti és nem jar semmilyen
joghatrany alkalmazasaval.

Az, hogy ... a felperes megbizasabol latott el egy adott ligyben védelmet, soha nem volt kozéleti vita
targya, ezzel a valotlan tényallitassal ebben a cikkben talalkozott elészor.

Abban az esetben, ha a cikkben a kozéleti vitarol szold tajékoztatassal kapcsolatos sajtoetikai
szabalyt megtartva az I. rendli alperes megkereste volna ¢és a ... nyilatkozataval kapcsolatos, azt
cafold nyilatkozatat megjelenitette volna, akkor a masodikként kifogasolt kozlés vonatkozasaban
sem lenne helye helyreigazitasnak. A masodik kérdéskor, az un. bortdnbiznisz, széles korben
kozéleti vita targya volt mar a perben kifogésolt cikk megjelenését megeldzden is.

A bizonyitas érdekében felajanlott tani emlékezete akkor sem szolgélhatott volna bizonyitékul arra,
hogy kinek a megbizasabol védett egy biintetOeljarasban ... egy terheltet, ha ... a kifogasolt
tartalommal egyez0 tartalmu tanuvallomast tett volna. Igy 6t sziikségtelen volt taniként megidézni.

A felperes csatolta ... nyilatkozatat arr6l, hogy az 6 véddi megbizasaval kapcsolatos, perben
kifogasolt, ... szdrmaz6 tényallitas valotlan.

Hangstlyozta, hogy nem lényegtelen kérdés, hogy egy emberi jogi szervezet milyen iigyben, milyen
mandatummal lat el képviseletet, és milyen mindségben. ... éppen azért fogalmazott meg kritikat
vele szemben, mert tudomésa szerint az adott tigyben védelmet biztositott egy terheltnek, vagyis a
cikk e tekintetben valotlan ténybeli alapon megfogalmazott kritikat kozvetit az olvasok felé.
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Téves az a fellebbezésben hivatkozott allaspont, miszerint koztudomdsuan egyéni jogvédelemmel,
tobbek kozott természetes személyek biinligyi védelmével foglalkozo szervezet lenne a felperes
neve, bilintetdeljarasban ugyanis védelem ellatasaval tipikusan nem foglalkozik. Menekiiltek,
menedékkérdk, fogvatartottak, alapjogi gyakorldsuk miatt sérelmet szenvedettek, illetve rendori
intézkedések sértettjeinek képviselete tartozik a szervezet f6 profiljaba.

A fellebbezés Osszekeveri a személyiségi jogi perek €s sajtd-helyreigazitas rendeltetését.

A masodikként kifogasolt kozlés jelentése az atlagolvasd szamara az, hogy a szégyenteljes ligyvédi
iparag egyik mukodési modja, hogy a felperes neve liberalis jogvédd szervezet koré szervezddtek
iigyvédi csoportok, amelyek az adatgylijté munkéjuk soran kihasznaltdk azt, hogy a szervezet
bejarhatott fogvatartasi helyekre. Jelen perben abban kell allast foglalni, hogy az ellentétes tényeken
alapulo, akar véleménynek mindsitett tartalom szabadon megfogalmazhato-e, vagy az annak
alapjaul szolgald tények valdtlansaga esetén helyreigazitasi kotelezettsége van-e a sajtonak valos
tények hamis szinben feltiintetése miatt.

Az alperesi jogi képviseld altal megjeldlt jogszabalyhely alapjan a munkadij minden megkezdett
targyalasi oranként, valamint az {igyvédnek az eljarast megel6zo és a targyaldson kiviil végzett
igazolt tevékenységéért oranként 6.000 forint, igy az alperesi jogi képviseld altal megjeldlt hat ora
munkavégzés utan 60.000 forint munkadij jogszertien nem igényelhetd.

Az alperesek fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ad6 koriilményt nem észlelt.

Nem volt helye az elsé fokon hozott hatarozat Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésnek sem.

A Pp. 495. § (2) bekezdése szerint a hataridon beliil irasban megérkezett helyreigazitas kozzétételét
csak akkor lehet megtagadni, ha

a) a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte,

b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy

c) a kérelemben eldadottak valésaga nyomban megcafolhato.

A 498. § (1) bekezdése szerint a birosag a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden
nyomban megtartja az érdemi targyaldst. Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozdéan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek
legkésdbb a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utdlagos bizonyitdsnak
nincs helye.

A (2) bekezdés szerint az érdemi targyalast akkor lehet elhalasztani, ha

a) ezt valamely fél kéri és a mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb mddon valdsziniisiti, hogy az
altala felajanlott bizonyitds alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben
eldadottak igazolasara vagy cafolatara, vagy

b) az elrendelt bizonyitas lefolytatasanak a fél koriilményein kiviil es¢ akadalya van és a
bizonyitast inditvanyozo fél a bizonyitds lefolytatdsat tovabbra is kéri; a tavol 1évo fél e
nyilatkozatanak beszerzése érdekében a targyalas elhalasztasanak nincs helye.
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A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek hidnyaban a birosadg a bizonyitas
elrendelését, illetve lefolytatasat melldzi.

A fenti szabalyozasbol nem kovetkezik az, hogy ha a sajtoszerv megtagadja a helyreigazitas
kozzétételét és ennek okat, illetve a megtagadas okanak bizonyitékait nem kozli az érintettel, akkor
ez elzéarja Ot a sajto-helyreigazitasi perben a bizonyitas lehet0ségétol. A perfelvételt lezard végzés
meghozataldig a feleknek lehetdségiik van bizonyitasi inditvanyok, igy tanu meghallgatasara
vonatkoz6 inditvany eldterjesztésére és amennyiben a fél (jelen esetben az 1. rendii alperes)
valdsziniisiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a védekezésében
eldadottak igazolasara vagy cafolatara, a targyalds elhalasztasara is sor keriilhet. Mindez fliggetlen
attol, hogy az eldzetes eljards sordn a megtagadas indokait, annak bizonyitékait kozolte-e a
felperessel.

A bizonyitasi inditvany elutasitdsanak arra hivatkozassal sincs helye, hogy a tanu az id6 muldséara
tekintettel mar ugysem emlékezne pontosan a torténtekre, hiszen ez minden olyan esetben kizarna a
tanivalloméssal torténd bizonyitds lehetdségét, amikor a peres eljaras lefolytatasara mar a
tantivallomas targyat képezo eseményekhez képest hosszabb id6 elteltével kertil sor.

Az els6fokt birosadg tehat az altala megjelolt indokok alapjan a ... tanukénti meghallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyt nem utasithatta volna el jogszeriien.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint ugyanakkor ez az eljarasi szabélysértés az iigy érdemére
kihatassal nem birt, a bizonyitas elrendelésének mell6zése mas indokok alapjan helytallo, ami a
felperes altal elsdként sérelmezett kozlés érdemi vizsgalatabol kovetkezd érvek mentén igazolhato.

Mindezekre tekintettel a mdasodfoku birdsdg - az elséfoku itélet megvaltoztatisara iranyulod
fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett
korben az iranyadd anyagi jognak részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfokt
birosagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato6 le. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elsé
fokon hozott hatarozatot a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla elézetesen az alabbiakra mutat ra.

Egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsoként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben vald megszolalast, kdzérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikrdz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. Az EJEB ¢és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem
onmagaban az érintett személy statuszanak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolddo jellegének
van meghatarozé szerepe a sajat mércék alkalmazasa szempontjabol. Az adott kozlés megitéléséhez
els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni. Vizsgalni kell igy a kozlést érintden a médium tipusat, a kozlés
apropojat ado eseményt, illetve az arra érkez6 reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben ezen koriilmények értékelésével az allapithato
meg, hogy a kozlés a kozigyek szabad vitatdsat ¢érinti, a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt kovetden hasonlo
szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak
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tekinthet6-e [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokolasa értelmében a szabad
véleménynyilvéanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték- és valosagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatol fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog minden esetben kiterjed, fiiggetleniil a
kifejtett vélemény érték- ¢és valdsagtartalmatol. A kozéleti szereplonek az éles, erdteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.

A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitod
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, (valamint a sajtonak) olyan alapvetd joga, amely a demokracia 1ényegi eleme.
Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felel0sségre
vonas soran a felréhatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozdsa korében
figyelembe vegy¢k a kozéleti vitadk minél szabadabb folyasanak érdekét.

Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletek és a személyes meggydzodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attdl fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszo,
értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

A felperes kozéleti szerepld, a kifogasolt interju is kozligyekkel volt Osszefiiggésben, az alperesi
sajtoterméknek nyilatkozo ... tobbek kozott a felperesi civil szervezet tarsadalmi szerepérdl, ezen
belill az igazsagszolgaltatasban végzett tevékenységérol beszélt, ezzel osszefliggésben fogalmazott
meg - olykor igen sarkos - kritikat. Az interjualany amellett, hogy altalanossagban 6sszehasonlitotta
az altala vezetett ... és a felperesi civil szervezetet, olyan témakban - az iskolai szegregécioval
kapcsolatos birosagi itéletek, tovabba a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaga miatti
kartalanitdsokkal kapcsolatos problémak - is kifejtette az allaspontjat, kritika targyava téve a
felperesi szervezet tevékenységét is, amelyek napjainkban a kozérdeklodés fokuszaban allnak,
olykor heves tarsadalmi vitdkat generalnak.

A felperest a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltak alapjan - a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére
tekintettel - az ilyen kozérdeklédésre szamot tartd ligyben kifejtett vélemények, kijelentések, a
hitelességét megkérddjelez0 megnyilvanuldsok vonatkozasdban fokozottabb tiirési kdotelezettség
terheli.

A fokozottabb tlirési kotelezettségnek azonban kozéleti szerepld, kozéleti kérdésekben,
koziigyekben valdé megszolalas esetén sem csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd
véleménynyilvanitasok képezik korlatjat, hanem a hamisnak bizonyult tényallitasok is, amelyekkel
szemben a véleménynyilvanitds szabadsaga mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.
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Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint ugyanis az értékitéletek és a személyes meggydzodést
kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetlentil
¢lvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszd6 vagy nem
tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak felfogdsa szerint amennyiben egy allitds igazsagtartalma
legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatod, akkor tényallitasrol van sz6. A hatareseteket az Un.
értekitélettel terhelt tényallitdsok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint azonban ezek is a
véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik.

A véleményszabadsadg oltalma alatt allnak az erds, tilzé jellegi kritikdt megfogalmazd és a
polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Minél
hatarozottabb, erésebb ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kdtddést kell mutatnia.

Tényallitast tehat vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre vont kovetkeztetés is
mindsiilhet véleménynek. Ebben az esetben azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy vannak-e olyan
valds tények, amelyek alapjan a nyilatkozo kijelentéseit megtehette. Vizsgalni azt kell tehat, hogy a
valosadgnak van-e olyan - akarcsak vékony - szelete, amely a tényre vont kovetkeztetést, mint
véleményt megalapozotta teszi.

A felperes altal kifogésolt kozléseket tehat mindezek figyelembevételével kellett vizsgalat targyava
tenni.

.. a ... eredményeirdl nyilatkozva tette meg a felperes altal elsdként kifogasolt kozlést, miszerint
,Eredményeinkkel elégedettek lehetiink, de sokkal tobbet is tudnank tenni. Példaul nemrég értiik el
sokéves kiizdelem utan egy, a felperes neve altal védett erészakos szexualis devidns elitélését, aki a
provokativ és karos ... ellen tiltakoz6 neves keresztény csaladvédore, ... tdmadt szeméremsértd
modon".

Az iras tehat tényként hiresztelte, hogy az erdszakos szexudlis devians személy védelmét a felperes
latta el abban az ligyben, amelyben ... képviselte. Ezen allitds valdsagat az alpereseknek kellett
bizonyitaniuk, e vonatkozasban ... tanukénti meghallgatasara tettek inditvanyt.

A perben rendelkezésre allo adatok szerint az adott ligyben a vadlott képviseletét ... latta el, az tigy
vitelére sz6l6 meghatalmazas is az 6 nevére kertilt kiallitasra. A perben tehat a felperes neve jogi
képviseletet nem latott el, ez nem allithatd még akkor sem, ha ... a felperesi civil szervezettel
egyébként kapcsolatban all, az iigy targyaladsan esetleg a felperes neve kapcsolatos nyilatkozatot
tett. A képviseld személyének okirati igazolasat nem irhatja feliil ... tantiként tett vallomésa sem, a
tani vallomdsa az okirattal ellentétben nem igazolhatja azt, hogy a képviseletre vonatkozo
megallapodas nem ... tigyvéd és a terhelt kozott jott 1étre, hanem a felperesi civil szervezet kapott
meghatalmazast az tigy vitelére.

Az interju nem azt allitja, hogy a felperes neve kozel allo iigyvéd latta el a képviseletet, hanem
kifejezetten azt, hogy a ... egy, a ,.felperes neve altal védett erészakos devidns elitélését" érte el. Az
alperesek altal felajanlott bizonyitas, a jogi képviseld személyét igazold okirat (meghatalmazas)
beszerzésének inditvanyozasa nélkiil és ... nyilatkozataval szemben nem lehet alkalmas ¢és
eredményes az alperesi védekezésben eldadottak igazolasara, igy a bizonyitas felvételének, a
targyalas elhalasztasanak ... tanukénti idézése érdekében a Pp. 498. §-a alapjan nem volt helye.
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A sajté-helyreigazitasi igény alapossdgahoz csupan az sziikséges, hogy a kifogéasolt tényallitas
valotlan legyen, az Smtv. 12. §-adban irtak szerint nem sziikséges, hogy a valotlan tényallitas az
¢rintett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas legyen. Valakinek a
személyére vonatkozo valdtlan tényallitds minden tovabbi indokoltsag és sziikségesség igazolasa
nélkiil megkoveteli a helyreigazitast, a kozlés valddisdganak megitélése szempontjabol nincs
jelentésége annak sem, hogy a sajtokézlemény milyen vélemény kialakitasara, kovetkeztetésre
inditja az olvasot.

A kifogésolt kijelentés a felperes személyének megitélése szempontjabol kozombos részletnek,
Iényegtelen pontatlansagnak sem tekinthetd, hiszen az interjualany €éppen a sajat civil szervezetét és
a felperest allitja parhuzamba, a felperes altal képviselt ,,eszméket" iitkozteti a ... altal képviselt
elvekkel, a kozléssel is azt hangsulyozva, hogy a felperesi civil szervezet nem a ,,j6 oldal"
képviseletét latta el a biintetéeljarasban.

Ezen kozlés vonatkozasaban tehat az els6foku birdsag jogszerlien kotelezte sajtd-helyreigazitas
kozzétételére az 1. rendl alperest azzal ugyanakkor, hogy a kozzétenni rendelt valosag a valdtlan
kozlés tartalmi korét lényegesen meghaladja, mindamellett az olvasok valdsdgnak megfeleld
tajékoztatasahoz nem is sziikséges.

A masodikként sérelmezett szovegrész a felperes altal megfogalmazott modon nem szerepel az
interjuban. ... nyilatkozata szerint: ,,Sajnalatos és szégyenletes, hogy ligyvédi iparagga valt ez a
teriilet, ahol minimalis kreativ jogi munkaval inkabb adminisztrativ, adatgyiijtd munkaval 1épnek fel
a liberalis jogvédo szervezetek koré szervezett ligyvédi csoportok, nyilvanvaloan kihasznalva azt a
lehetOséget, hogy a felperes neve mint jogvédd szervezet éveken at fogdamegfigyeld programot
iizemeltetd jogvédd szervezetként folyamatosan jarhatta a magyar biintetés-végrehajtéasi intézeteket.
Nem tlinik irrealis feltevésnek, hogy ennek a programnak a keretében, lényegében tippaddként,
iigyfelhajtoként léphettek fel, amit raadasul tilt a magyar {igyvédi etikai-fegyelmi kodex. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy ezek a nagy tomegli megbizasok, egy adott ligyvédhez, milyen tton
jutottak el".

Val6 tény, hogy a felperesi civil szervezet fogda-, majd bortonmegfigyelé programot is inditott,
melynek keretében - egyebek mellett - a fogvatartottak jogainak érvényesiilését €s egészségiligyi
ellatdsukat vizsgalta. Valos tény az is, hogy a felperes neve kapcsolatban 4llo, ,,hozza kothetd"
igyvédek a bortonzstufoltsagi kartalanitasi eljarasokban jogi képviseletet lattak el. ... - ezen ténybeli
alapokon - arrél nyilatkozott, hogy Osszefiiggést lat a felperesnek a kdzvélemény eldtt széles korben
ismert bortonmegfigyelési programja ¢és a felperes koré csoportosuld iligyvédeknek a
bortonzsufoltsagi kartalanitasi eljardsokban vald részvétele kozott, nevezetesen, hogy személyes
allaspontja szerint - feltételes modban fogalmazva - a felperesi szervezet adhatott tippeket a
kartalanitasi eljarasokban jogi képviseletet ellatoé ligyvédek szamdara. Az irds valo tényeket hamis
szinben nem tiintetett fel, ... - igen markans - véleményét fogalmazza meg, a nyilatkoz6 olyan
ténybeli alapokkal rendelkezd kovetkeztetését tarta az olvasok elé, amely - helyességétol vagy
helytelenségétol, és attol fliggetleniil, hogy a felperes azzal nem ért egyet - a véleménynyilvanitasi
szabadsag magasabb szintli védelmét élvezi, annak vonatkozasaban helyreigazitasra kotelezésnek
nincs helye.

Az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint a helyreigazitdé kdzleményt napilap, internetes sajtotermék €s
hirigynokség esetében az erre iranyul6 igény kézhezvételét kovetd 6t napon belill a kdzlemény
sérelmezett részéhez hasonlé mddon és terjedelemben, lekérhetd médiaszolgaltatas esetében az erre
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iranyul6 igény kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlo
moddon és terjedelemben, mas id6szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot
kovetéen a legkdzelebbi szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon ¢és
terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld modon és azzal azonos napszakban kell k6zoIni.

A felperes keresetében csupan azt kérte, hogy az I. rendii alperes 15 napon beliil tegye kozzé az
altala kért helyreigazitast, az elséfoku birésag hianypotlasi felhivasara terjesztett eld arra vonatkozo
kérelmet, hogy a helyreigazitas teljes terjedelmében az alperesi hirportal nyitéoldalan jelenjen meg,
méghozz4 mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a cikk teljes terjedelmében a ... nyitdlapjan nem is jelent meg, s
sérelmezett kozlések igy a fooldalon nem, csak a cikkre kattintva voltak olvashatok.

Mindezekre tekintettel a méasodfokt birésag a helyreigazitas helyét és modjat az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében irtaknak megfeleléen hatarozta meg azzal, hogy a teljesitési hataridot - a felperes
kereseti kérelmének megfelelden - 15 napban hatdrozta meg. Amennyiben a helyreigazitasra utalo
kozlemény az alperesi hirportal nyitéoldalan megjelenik, majd arra kattintva - az eredeti cikkbe
szerkesztetten - a helyreigazitas szovege olvashatova valik, az olvasok a helyreigazitas tényérdl és
tartalmarol ugyanolyan modon és mértékben értesiilnek, mint az iras eredeti, valotlan allitasarol.

Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, a pernyertesség, pervesztess€ég aranya az
els6fokt eljaras vonatkozasadban is modosult, az 50-50%-ban allapithaté meg. Erre tekintettel a
Févarosi [télétabla - a Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan - akként rendelkezett,
hogy egyik fél sem kdteles perkoltség megtéritésére.

A felperes és a II. rendli alperes a pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelesek viselni a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2020. oktober 13.

. Hercsik Zita s k. . Kovacs Eva s.k. . Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
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