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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.596/2020/4.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviseldje:
Heim Ugyvédi Iroda, cime; tigyintéz6: dr. Heim Laszloiigyvéd

Az alperes:
alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Kozma ¢és Fay Ugyvédi Iroda, cime; ligyintéz6: dr. Kozma Péter ligyvéd)

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.20.876/2020/9.
itelet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 45.000 (negyvenotezer) forint
+ afa egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyilittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
legkozelebbi ... cimli fogyasztévédelmi magazin miisordban a sérelmezett kdzleménnyel azonos
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napszakban (20.00 orai kezdettel) egy alkalommal tegye k6zz¢ a ,,Helyreigazitas a ...-1 ,,...; ..." cimi
riporthoz" cimmel az aldbbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas:

A cikkben szerepld videdban azt a valds tényt, hogy a matrac par nap utan besiipped, kényelmetlen
lesz rajta az alvas, a matrac Osszeesett ¢s mindkét fekvo oldalon godros lett, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, mintha a felperes altal forgalmazott, a markahoz tartozé termékek mindegyike rossz
mindségl, kényelmetlen, hibas, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan lenne. A riportban nem
adtunk t4jékoztatast arrol, hogy az ott bemutatott matracok mindegyik specialis matrac volt, az
egyik egyoldalas hasznalatra tervezett, a masik hossziranyu fekvésre tervezett, zonazott rugotesttel
ellatott matrac volt, amelyeket a vasarlé igazolhatéan nem az ezekre vonatkozd hasznalati-és
kezelési utmutato eldirasainak megfeleléen hasznalt.".

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000 forint perkdltséget,
tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdésében, (2)
bekezdésében, (4) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) és (2)
bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében, (2) bekezdésében, a PK 12. szamu allasfoglalasban és
a PK 14. szamu allasfoglalasban, tovabba az Alkotméanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
irtakra.

Megallapitotta, hogy a felperes rendelkezik kereshetdségi joggal. Tény, hogy a miisorban és cikkben
elhangzott konkrét allitdsok, empirikus megjegyzések a matracokra vonatkoztak, az azokkal
kapcsolatos kozvetlen panaszok, kifogdsok azonban kozvetve a matracok gyartojat, forgalmazojat,
annak tevékenységét mindsitették. Egy adott termék rossz mindségéért nyilvanvaldéan az azt
értekesitd szerv, személy tartozik feleldsséggel, a matrac kritikdja tehat egyuttal az azt forgalmazé
felperesi gazdalkodoé szervezet kritikaja is volt.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a jogsértd kozlés torténhet kozvetetten, célzasokkal,
utalasokkal, egyes tényallasi részek elhagyasaval, a tényallasi elemek téves kovetkeztetéséig jutd
csoportositasaval is. Ilyen esetben is lehetdvé kell tenni a helyreigazitast, ha a kozlemény valosagos
tartalma alkalmas valdtlan tényallitds kifejezésére, illetve a valdo tények hamis szinben
feltlintetésére.

Figyelembe véve a sajtokozlemény targyat, a kozlés aktualitdsat, a kijelentés tartalmat, a kozlés
apropdjat, a cikk, illetve a milisorszam - bar a tdrsadalom minden tagjat érint6 alapvetd igényrdl, a
megfeleld mindségli alvasrol szol - mégsem tekinthetdé kozligyben valdé megszolalasnak, igy az
érintetteket fokozott tlirési kotelezettség nem terheli.

A kozvetleniil a matracra, de kozvetve a felperesre vonatkoztathatd kozlések tényallitasok.

A felperes - a rendelkezésre all6 iratanyagbol megallapithatdan - kizardlag a perbevont alperes el6tt
terjesztett el6 hataridoben helyreigazitas iranti kérelmet, a ... online sajtotermék 6nallo
szerkesztdsége elott nem. Ebbdl kovetkezden, mivel az eldzetes eljaras a lejart hataridé miatt mar
nem potolhatd, az online sajtoszervet érintd helyreigazitas iranti kérelem nem volt teljesitheto, ezért
az erre iranyul6 kereseti kérelmet az elséfoku birdsag elutasitotta.
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Egyetértett a felperes azon hivatkozasaval, miszerint a riport (cikk) tobbnyire valos tényallitasokat
tartalmaz a matracokra vonatkozoan, azokat azonban olyan hamis beéllitdsba helyezi, ami
megalapozza az Smtv. 12. §-a szerinti sajté-helyreigazitas iranti igény érvényesitését. A vasarlo,
illetve a riporter is elhallgatta azt a riportban is jol lathatd, tehat igazolt koriilményt, hogy nem a
hasznalati atmutatd szerinti hasznalat tortént, feltételezhetden idokdzben a vasarlo is felismerte ezt a
koriilményt és emiatt is tudatosan keriilték a hasznélati itmutatonak még csak az emlitését is a
miusorszamban. Az alperes ugyan nem ismerte el az eljarasban a rendeltetésellenes hasznalatot, azt a
riport tartama - a fejjel lefelé olvashatd markajelzés, a cipzar helye - egyértelmiien igazolja.

A PK 14. szamu allasfoglalasban irtak alapjan az eljarasban valamennyi kifogésolt, illetve vitatott
tényallitas valosagat az alperesnek kellett volna bizonyitania, ezen kotelezettségének azonban nem
tett eleget.

Az els6 fokon eljart birdsag a helyreigazitd kozlemény szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasban
irtak alapjan allapitotta meg. A kereseti kérelem szovegétdl részben eltért, a keresetlevélben
foglaltakat leroviditve, de a kérelem Iényegi tartalmat megtartva kotelezte az alperest
helyreigazitasra.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjdban foglaltakra
alapitotta.

Eldadasa szerint a felperes helyreigazitasi kérelme nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételeknek, hiszen a keresetben kozzétenni kért kozlemény eltér a helyreigazitasi
kérelemben megjelolt kozleménytdl, illetve abbdl nem is volt megallapithato, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben.

A helyreigazitasi kérelemben foglaltakon tal mas kereset - a kialakult birdi gyakorlatnak is
megfelelden - nem terjeszthetd eld, jelen esetben azonban a felperes a keresetében thlterjeszkedett
helyreigazitasi kérelmén, ezért elsédlegesen erre tekintettel van helye a kereset elutasitasanak. Ezen
szabaly betartdsa azért is fontos, mert ellenkezd esetben sériilne azon eljardsi joga, hogy a
helyreigazitasi kérelmek feldl megalapozottan tudjon donteni. Jelen esetben meg sem tudta
allapitani, hogy a felperes pontosan mit és miért tart sérelmesnek, illetve mit kivan kozzétenni,
hiszen az nincs 6sszhangban kérelmének indokaival, illetve a jogszabalyi feltételekkel.

A felperesnek a kifogasolt kozlések vonatkozasaban (a keresetlevél szerinti 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9.
¢s 10. pont) nincs kereshetdségi joga, tekintettel arra, hogy az Smtv. szerint olyan személy
kovetelheti helyreigazitas kozzétételét, akirdl valotlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel. A sérelmezett kozlés nem a felperesre,
hanem magara a matracra vonatkozik, igy a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik még
akkor sem, ha maga a forgalmazo.

A felperes kereshet6ségi joganak fennalldsa esetén is alaptalan a kereset az 1., 3., 4., 6., 7., 8., 9. és
10. pontok vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a miisorszamban elhangzottak véleménynek
mindsiilnek, amivel szemben helyreigazitdsnak nincs helye.

Amennyiben a 3. pontban sérelmezett kozlés tényallitdsnak mindsiil, ugy az valds, hiszen a matrac
valdban godrds lett, megadta magat.
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Az 5. pontban sérelmezett kozlés vonatkozasdban a felperes rendelkezik kereshetdségi joggal, ezzel
kapcsolatban azonban nem terjesztett eld keresetet arra vald hivatkozassal, miszerint valotlan azon
tény, hogy a szdban forgd cég megkeresésre keriilt. Ezt a felperes nem vonta kétségbe, igy nem
érthetd, hogy jelen pontban mit és miért tart sérelmesnek. Tekintettel arra, hogy ezen kozlés a
felperes altal sem vitatottan valos tényallitas, azzal szemben helyreigazitasnak nincs helye.

Az elsofoku itélet szerinti hamis szinben torténd feltiintetés nem all fenn, tekintettel arra, hogy a
kozlések tobbségének vonatkozasaban a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, tovabba
véleménynek mindsiild, vagy valo tényallitasokrol van szo.

Jelen esetben kétséget kizardan megallapithatd, hogy szakmai vita 4ll fenn abban a tekintetben, hogy
a matracot miként, milyen médon kell hasznalni. A birdsagi gyakorlat alapjan sajtd-helyreigazités
targya nem lehet szakmai vita, melynek okan valamennyi sérelmezett kozlés tekintetében
megalapozatlan a felperes keresete.

Az els6fokt birdsag altal elrendelt helyreigazitas szovege tulmutat a jogszabaly, illetve a birdsagi
gyakorlat altal megengedett kereteken, kiilonds tekintettel annak terjedelmére, illetve arra is, hogy
eltér a peren kiviili kérelemtdl, tovabba olyat a felperes maga sem sérelmez, hogy nemcsak a
riportban bemutatott matracok, hanem valamennyi terméke hibas, hasznalatra alkalmatlan lenne. A
birdsag altali kotelezés ezt a szovegezést sz6 szerint atvette annak ellenére, hogy a miisorban nem
keriilt oly médon bemutatasra az adott matrac, hogy a matracok mindegyike hibas lenne.

A kozlemény azért sem felel meg a jogszabalynak, mert a hamis szinben torténd feltiintetésen tul
olyan tobbletelemeket tartalmaz, amelyek a szerkesztdi szabadsagot sértik, hiszen a kdzleménybdl
az tinik ki, hogy a miisorszdm mirél nem adott tjékoztatast, még abban az esetben is, ha azon
koriilményrdl nem tudott.

Eltalzottnak tartotta a felperes részére megallapitott perkoltség dsszegét is, kiillonds tekintettel arra,
hogy a felek az elséfoku eljarasban 50-50%-ban lettek pernyertesek, hiszen az online tartalom miatt
el6terjesztett kereseti kérelmet az els6fokt birosag elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta, ekként az elséfoku itéletnek a ... online sajtotermékben megjelent cikk
vonatkozasaban helyreigazitas irant eléterjesztett keresetet elutasitoé rendelkezését nem érintette.

A masodfoka bir6sdg megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag itélete a fellebbezéssel érintett
korben az iranyadd anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoka birdsagétol

eltérd jogi kdvetkeztetés vonhato le.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.
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A 2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tilintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

A Pp. 495. § (1) bekezdése szerint a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz6lo torvény szerinti helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az
altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beliil irasban
kérheti a médiaszolgaltatotdl, a sajtotermék szerkesztdségétél vagy a hirligynokségtol (a
tovabbiakban egyiitt: sajtoszerv). A kérelemben meg kell jelolni a sérelmezett kozleményt, a
valdtlan, illetve hamis szinben feltlintetett tényallitdsokat és - feltéve, hogy ezek kozzétételét is
igényli - a valos tényeket.

A (2) bekezdés szerint a hataridon beliil irasban megérkezett helyreigazitas kozzétételét csak akkor
lehet megtagadni, ha

a) a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte,

b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy

c) a kérelemben eldadottak valésaga nyomban megcafolhato.

A Févarosi [tél6tabla eldljaroban arra mutat ra, hogy a sajto-helyreigazitds sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, az erre iranyuld per ,,a személyes tényekhez vald sajtohliség jogat"
hivatott védeni. A per meginditasanak alapfeltétele, hogy a felperes - elézetesen - specialis
jogvédelmi eszkdzként helyreigazitast igényeljen az adott sajtdszervtol.

Az eljaras soran kiemelt jelentdsége van a helyreigazitas iranti kérelem tartalmanak, a sajtd ugyanis
csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasara koteles, illetve kotelezhetd, amelyeket a jogosult
a hozza eljuttatott nyilatkozatdban megjelolt. A sajto-helyreigazitasi perben a birdsag azt vizsgalja,
hogy a médiatartalom-szolgaltatd a helyreigazitast jogosan tagadta-e meg. Ebbdl a szempontbol
kiemelt jelentdsége van a helyreigazitasi kérelem tartalmanak, hiszen ez képezheti alapjat az alperes
azon megfontoldsanak, hogy a helyreigazitasi kotelezettségének eleget tesz-e, vagy a kérelmet
alaptalannak itéli meg. A sajtd-helyreigazitds irant inditott perben pedig a felperes kereseti
kérelmében ugyan az eldzetes kérelem tartalmat leroviditheti, logikai menetét fenntartva, a kdzlések
Iényegi mondanivaldjat nem valtoztatva, leegyszerisitheti, olyan moédon azonban nem valtoztathatja
meg, ami a sajtészerv megfontoldsanak, az dnkéntes helyreigazitasra vonatkozo dontésének alapjat
modositja.

Az elséfokt birdsag arra helyesen mutatott ra, hogy a miisorszamban elhangzott, a kdzvetlentil a
matracokra vonatkoz6 kijelentések kozvetve az azokat forgalmazod felperesi céget érintik, igy azok
vonatkozasaban a felperes kereshet0ségi joggal rendelkezik. Az ezzel ellentétes értelmezés azzal az
eredménnyel jarna, hogy barmely termékre vonatkoz¢d allitas valdtlansaga sajto-helyreigazitds
keretében nem nyerhetne orvoslast, az azt forgalmazo gazdasagi tarsasag ezen jogintézmény
igénybevételétdl el lenne zarva.

A felperes helyreigazitasi kérelme ugyanakkor az adott esetben az Smtv. 12. § (1) bekezdésében és a
Pp. 495. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseknek sem tartalmilag, sem formailag nem felelt meg, az
alperes az eldzetes kérelem alapjan megfogalmazott, azt 6sszefoglald, valamelyest konkretizalo
kereseti kérelem alapjan nem kotelezhetd helyreigazitasra.

A helyreigazitasi kérelem tartalmat illetéen elvaras, hogy a jogosult jelolje meg a kozleményt,
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igényelje a helyreigazitast, rogzitse a valdtlan, illetve a hamis szinben feltiintetett tényallitdsokat és
kozolje a vald tényeket. Ennek a kovetelménynek nem felel meg az, ha a helyreigazitasi kérelem
csupan azt sorolja fel, hogy a miisorban mely kijelentések hangzottak el, azt azonban nem jeloli
meg, hogy az adott kézlés mely tényallitasa valdtlan, illetve mely tényeket tlintet fel hamis szinben.
A vald tényeket is ugy kell megfogalmazni, hogy a helyreigazitashoz sziikséges mértéket se
tartalmukban, se terjedelmiikben ne 1épjék tul, az azok altal kifejezett tartalom ne legyen tobb, mint
a sérelmezett kozlés valdtlan tényeinek olyan cafolata, amely az olvasdk, nézdok valosaghii
tajékoztatasahoz sziikséges.

A felperes az eldzetes helyreigazitas iranti kérelmében a miisorszamban elhangzott, altala kifogasolt
kozléseket ugyan szo6 szerint felsorolta, azt azonban nem rogzitette, hogy azok valotlanok, vagy a
kijelentések folytan valo tény(ek) hamis szinben feltiintetésére keriilt sor, ez utdbbi esetben melyek
a val6 tények és azok milyen hamis szinben tlintek fel. Ehhez képest - a tartalom szerinti értelmezést
nem segitve - a ,,Helyreigazitads pontos szovege" elnevezésii petitumban arra hivatkozik, hogy a
miusorszam bizonyos tényeket nem vett figyelembe, majd ezen tények felsoroldsat kovetden arra
utal, hogy ,,a matracok ilyen jellegli bemutatasa a televizionézdben olyan benyomast kelthet, mintha
a gyartdo terméke nem volna kényelmes, illetve, hogy a markdhoz tartozé termékek mindegyike
rossz mindségl, kényelmetlen lenne, ami természetesen nem igaz". Egy ilyen tartalmu elézetes
kérelem alapjan az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy megfontolja barmilyen tartalmu
helyreigazitas kozzétételét, amit nem orvosolhat az sem, hogy a felperes a keresetlevelében a
helyreigazit6é kozlemény tartalmat mar pontositotta €s a ,,figyelembe nem vett tényeken, adatokon"
feliil megjeldlte azt is, hogy allaspontja szerint a miisorszdmban az alperes mely valds tényeket
milyen hamis szinben tilintetett fel.

Az elséfoku birdsag az eldzetes kérelem és a keresetlevél tartalmi értelmezésével allapitotta meg
azt, hogy a felperes helyreigazitdsi kérelme mire iranyul. A PK 15. szdmu allasfoglalas valoban
lehetOséget ad arra, hogy ha a birosag a keresetnek helyt ad, hatdrozatdban - a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitsa meg a helyreigazitas szovegét. Erre azonban
- mind tartalmaban, mind terjedelmében - kizardlag a jogosult altal érvényesitett igény kérében van
lehetdség. A birdsag szabad belatdsa nem terjed ki arra, hogy maga fogalmazza meg a felperes
helyett, hogy melyek a wvaldtlan tények, illetve mely valdo tények keriiltek hamis szinben
feltiintetésre. Nem kotelezhetd tovabba az alperes helyreigazitads keretében annak kozlésére, hogy
mely adatokrél nem adott tdjékoztatast a miisorszamban, milyen informécidkat ,hallgatott el",
hiszen ez nem egyenértékii az olvasok, nézok valosaghli tajékoztatdsdhoz sziikséges valos tények
kozlésének kotelezettségével.

Megjegyzi a Févarosi {tél6tabla, hogy a miisorszam megtekintése alapjan nem allapithaté meg
tényszerlien az, hogy a riportban szerepld vasarld a matracot nem a hasznalati- és kezelési utmutato
eldirasainak megfeleléen hasznalta volna. A kozérdeklodésre szamot tartd, kozérdekii tigyet
boncolgatd fogyasztévédelmi magazin adasabol az tiinik ki, hogy a riportalany két matraccal sem
volt megelégedve, az idokozben mar kicserélt, elsd matracrdl felvételt készitett, rogzitve annak
minden hib4djat, lefilmezve azt is, hogy alatta ,,mennyire ment dssze" az anyag. A matrac tehat nem
az also felével felfelé keriilt hasznalatra, a vasarlo csupan a hiba demonstralasa, rogzitése miatt
forditotta fejjel lefelé azt, s ezen matrac id6kdzben mar kicserélésre is keriilt.

A musorszam ismerteti a riportalany valamennyi, a matracokra vonatkozd panaszat, kozolve azt is,
hogy az alperes megkereste a felperesi céget is, amely e-mailben kozolte allaspontjat, a torténteket
sajat szempontjabol megvilagitva. A riporter rejtett kameraval fel is kereste a felperesi cég tizletét,
rogzitette az eladd altal elmondottakat, ez, valamint a felperes irasbeli t4jékoztatasa a
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miusorszamban ismertetésre keriilt. A riport Osszefliggéseit tekintve az abban szerepld vasarld -
altala vasarolt matraccal kapcsolatos - panaszait, kifogédsait mutatja be, lehetdséget adva a
felperesnek is a megszolalasra, allaspontjanak ismertetésére. A misorszam az egyedi problémara
koncentral, a megfogalmazott kritikdk alapjan nem kozvetiti a nézok felé azt, hogy a felperes altal
forgalmazott valamennyi matrac, a markahoz tartozé termékek mindegyike rossz mindségi,
kényelmetlen, hibas, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlan lenne.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel a felperes az els6- és masodfoku
eljarasban is pervesztes lett. A jogi képviseldvel eljard fél a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerint
a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan
szamithatja fel. Az alperes az elsé- és masodfoku eljarasban is csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM
rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
aban irtak szerint kivanta felszamitani, igényét dsszegszeriien megjelolte. A Fovarosi [télétabla a
felperest a koltségjegyzékben irt igénynek megfelelden kotelezte az alperes részére elsé- és
masodfoku perkdltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdése ¢és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2020. oktober 27.

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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