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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.327/2020/6.

A Févarosi {tél6tabla a Sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 5; {igyintéz: dr. Szikora Gabor iigyvéd) altal
képviselt felperesi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (felperes cime) felperesnek a dr. K. K. Ugyvédi
Iroda (alperesi képvisel6 cime.; ligyintézé: dr. Kadar Katalin iigyvéd) altal képviselt S. A.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,.f.a." (alperes cime) alperes ellen
hasznalati dij megfizetése és mas iranti perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében az
0. Ugyvédi Iroda (beavatkozotti képviselé cime; {igyintézd: dr. Farkas Zsolt iigyvéd) altal
képviselt I. Korlatolt Felelosségli Tarsasag (beavatkozott cime) beavatkozott - a Fovarosi
Torvényszék 2020. aprilis 15-én kelt 26.G.40.208/2019/37. szamu itélete ellen az alperesi
beavatkozo altal benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett,
az alperesi beavatkozot perkoltség fizetésére kotelezod rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer)
forint + afa Osszegli masodfoku perkdltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 80.000
(nyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi TorvényszEék mint els6foku birdsag (a tovabbiakban: eléfoku birosag) a 2018. aprilis 12-
én kelt 26.G.44.101/2016/61. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett 26.G.44.101/2016/54. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a Budapest .... keriilet belteriileti ..., v, weey o
helyrajzi szamu ingatlanokat iiritse ki ¢és felperes részére eredeti allapotban adja at. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 813.568.118 forintot, ebbdl 129.956.964
forint utdn 2010. jalius 6. napjatol, 683.611.154 forint utdn 2013. november 5. napjatdl a kifizetés
napjaig jard évi 15 % késedelmi kamatot, tovabba 30.750.000 forintot, ennek 2011. januar 7.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 15 % késedelmi kamatat és 5.940.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Févarosi 1tél6tabla a 2019. januar 30-an kelt 16.Gf.40.358/2018/8. szamu részitéletével az
elsofoku birdsag kiegészitett itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy a Budapest .... kertilet,
belteriilet ... és a ... helyrajzi szdmu ingatlanok kiliritése, eredeti allapotban felperesnek atadasa
iranti keresetet elutasitotta. A marasztaldas 813.568.118 forint O0sszegét 663.545.189 forintra, a
marasztalds 683.611.154 forint Osszegét 533.588.225 forintra, a perkoltség Osszegét 2.890.000
forintra leszallitotta. Az els6foku birdsag itéletének az alperest 150.022.929 forint és kamataiban
marasztal6 rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben az elséfokll birosagot a per
ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta. Az elbiralt rész tekintetében kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot a
felperesnek perkoltség, az allamnak a kiilon felhivasra meg nem fizetett fellebbezési részilleték
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megfizetésére. A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes, az alperes €s a beavatkozé
masodfokl perkoltségét személyenként 1.500.000-1.500.000 forintban allapitotta meg. A hatarozata
indokolasabdl kitlinéen a 150.022.929 forint kovetelés hasznalati dij cimén - a ... és a ... helyrajzi
szamu ingatlanok esetében a birtoklas idokozbeni megsziinésére tekintettel - nem alapos, a
megismételt eljarasban sziikséges annak vizsgalata, hogy e kovetelés a masodlagos kartérités
jogcimen megalapozott-e.

A felperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2020. januar 8-an
kelt Pfv.V.20.548/2019/13. szamu kiegészitd részitéletével kiegészitett 2019. oktober 16-an kelt
Pfv.V.20.548/2019/7. szamu részitéletével a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit részben hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag itéletének mint részitéletnek a
Budapest .... keriilet ..., ..., ... €s ... helyrajzi szamu ingatlanok kiiiritésére és a felperes részére
eredeti allapotban torténd atadasara kotelezoé rendelkezését helybenhagyta, a Budapest .... kertilet ...
helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében hozott rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte az alperest,
hogy az altala Iétesitett felépitményt sajat koltségén bontsa le, és az ingatlant kiiiritve, eredeti
allapotaban a felperesnek adja at. Amennyiben az alperes a bontasi kotelezettségének a megadott
hataridé alatt nem tesz eleget, a felperes jogosult az alperes koltségére az épiiletet lebontani. Az
alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoltség 0sszegét 5.000.000 forintra felemelte. Az
alperes és az alperesi beavatkozo altal a felperesnek fizetendd mésodfokt perkodltség Gsszegét
személyenként 2.000.000 forintra felemelte. A jogerds részitélet bérleti €s hasznalati dijra, valamint
a meg nem fizetett fellebbezési részilleték viselésére vonatkozd rendelkezéseit hatalyaban
fenntartotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.070.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Kotelezte az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek 2.570.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak felhivéasra
3.500.000 forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a ... €s a ... helyrajzi szamu ingatlanokat nem
kapta vissza a szerzédésnek megfelelden ([98], [104]) a felperes szolgaltatisanak jogi
oszthatatlansagara is tekintettel.

A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.358/2018/8. szaml részitélete alapjan részben megismételt
eljarasban az elséfoku birésag a 2020. aprilis 15-én kelt 26.G.40.208/2019/37. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.022.927 forintot és ezen
Osszeg utan 2014. oktdber 16. napjatol, a kifizetés napjaig jard, évi 15 % mértékli késedelmi
kamatot. Kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozdt, hogy szintén 15 napon beliil fizessenek
meg személyenként kiilon-kiilon a felperesnek 1.500.000-1.500.000 forint els6- és masodfoki
perkdltséget, valamint az allamnak az adohivatal felhivasara, a felhivasban k6zo6lt modon €s idében
az alperes és az alperesi beavatkozd illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési
részilleték osszegeként személyenként 425.000-425.000 forintot.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Kuria Pfv.V.20.548/2019/7. sorszdm alatti részitéletében
foglalt jogi allaspontra figyelemmel a hatalyon kiviil helyezéssel érintett 150.022.927 forint és
jérulékai iranti kovetelés az elsddleges kereset szerinti jogcimen, hasznalati dijként megalapozott.

A felperes a hatalyon kiviil helyezéssel érintett rész vonatkozasaban pernyertes lett, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése és 83. § (3) bekezdése alapjan kotelezte ,,a pervesztest" a jogi képviseldvel eljard
felperes perkoltségei megtéritésére. A jogi képviseld6 munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés c) pontja és a (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg - figyelemmel a (6)
bekezdésben foglaltakra is - 1.500.000 forintban. A Févarosi {tél6tabla 16.Gf.40.358/2018/8. szam
alatti részitéletében a hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes madasodfoku
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perkoltségeként megallapitott tovabbi 1.500.000 forintra tekintettel az Osszesen 3.000.000 forint
megfizetésére az alperest és alperesi beavatkozot egyenld aranyban kotelezte.

Az itélet 6t perkoltségben marasztalo rendelkezésével szemben az alperesi beavatkozo fellebbezett.
Az itélet részbeni megvaltoztatasat, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az
altala perkoltségként fizetend6 ligyvédi munkadij 6sszegének 500.000 forintra mérséklését kérte.
Eldadta, hogy a Kiria kiegészitett, Pfv.V.20.548/2019/7. szamu részitéletével valamennyi ingatlan
birtokba adasa tekintetében hatarozott, igy a jelen perben még eldontendd kérdést is érdemben
elbiralta. Emellett a birtokba adas targydban hozott dontéssel egyiitt a bérleti, avagy hasznalati dij
targyaban az els6foku itéletet nem hagyta helyben, hanem - nem tudni, miért - 4j eljaras lefolytatasat
tartotta indokoltnak. A Kuria dontését kdvetd megismételt eljarasban nem vett részt, nyilatkozatot
nem tett, koltséget semmilyen forméban nem okozott. Emellett a megismételt eljarasban olyan
masodlagos kereset kertilt targyaldsra, amelyre sziikség, indok nem volt.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria részitéletével valamennyi fennmarad6 érdemi kérdést eldontotte -
mint az az els6foku itélet indokoldsabol is kitlinik - a Kuria altal megitélt perkoltség teljes
egészében fedezi a perrel felmertilt, indokolt koltségeket. Minderre tekintettel az els6fokt birdsag
altal megallapitott perkoltség eltulzottnak tekinthetd, annak mérséklése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezéssel tdmadott részének helybenhagyasat
kérte.

Eszrevételezte, hogy az alperesi beavatkozd az els6fokt birdsag altal megsértett jogszabalyhelyet
nem jelolt meg. A perkoltség mérséklésére csak az elséfoku eljardsban volt lehetdség, az a
jogorvoslati eljaras kereteit meghaladja. Az alperesi beavatkoz6 a megismételt eljarasban, valamint
az azt megeldz6 elséfoka eljarasban is, egészen a Kuria dontésé€ig aktivan részt vett. A
fellebbezésének eredményeként keriilt sor az els6foku birdsag 26.G.44.101/2016/54. szamu
itéletében megallapitott marasztalasi Osszeg leszallitasara és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasara. Az alperesi beavatkozo okot adott a megismételt eljarasra, az
eljarasban aktivan részt vett, ezért az itélet megvaltoztatdsdnak ¢és a perkoltség tovabbi
mérséklésének nincs helye.

A Févarosi télétabla az elséfoku itéletet a 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, és az elséfoku birdsag lényeges szabalysértése (Pp. 252. § (1) és (2) bekezdés)
hianyaban a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, nem érintve az alperest marasztald, az alperest
elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezd, valamint az alperest és az alperesi
beavatkozot az allam altal eldlegezett illetékek megfizetésére kotelezd rendelkezéseket.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandé a Polgéri perrendtartasrol
sz616 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A (2) bekezdés szerint a birdésag a perkdltség feldl hivatalbol hataroz.

A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozo altal tamogatott fél pervesztessége esetében az
ellenfélnek a beavatkozassal felmeriilt kdltségtobbletében a beavatkozot kell elmarasztalni.

A Pp. 252. § (4) bekezdése szerint a masodfokt birdésag az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezése és az elséfokt birdsag Gjabb targyalds lefolytatasara és jabb hatarozat hozatalara
utasitdsa esetén csupan a perkoltség 0sszegét allapitja meg, a koltség viselésének kérdésében pedig
az elséfoku birdsag hataroz.
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A Févérosi Itélétabla mint masodfoku birdsag a 2019. januar 30-an kelt 16.Gf.40.358/2018/8.
szamu részitéletével az elséfoku birdsdg 26.G.44.101/2016/54. szamu itéletének hatalyon kiviil
helyezett része tekintetében a felperes, az alperes és a beavatkozd masodfokt perkoltségét
személyenként 1.500.000-1.500.000 forintban allapitotta meg.

Az elsoéfoku itéletben a felperes perkoltségeként megallapitott 6sszesen 3.000.000 forint egyrészt a
hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint megallapitott 1.500.000
forint masodfoku perkoltségbdl, masrészt az els6foku eljarasban felmeriilt tovabbi 1500.000 forint
perkoltségbdal all.

Mivel az els6fokt birosdg a masodfoka eljarasban felmertilt perkoltség Osszegérdl nem, csupan
annak viselésérdl donthet, az alperesi beavatkozd a felperes masodfoku perkoltségeként
megallapitott 6sszeg ra eso részének, 750.000 forintnak a mérséklését eredményesen nem kérheti.

A Févarosi [télétabla az elséfoka perkoltségként megallapitott tovabbi 750.000 forint tigyvédi
munkadij 6sszegének leszallitdsara iranyulo kérelmet az alabbiak szerint taldlta megalapozatlannak.

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij megéllapitasa soran a
munkadij 0sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén
- a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birosag
a munkadij eltéré 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a Kuria 2020. januar 8-an kelt Pfv.V.20.548/2019/13. szamu
részitéletében megallapitott perkoltség nem fedezi a felperes perrel felmeriilt valamennyi koltségét,
csupan a feliilvizsgalattal érintett keresetrész elbirdlasa soran felmeriilt perkoltségeket. Ekként a
felperes a Févarosi [télétabla 2019. januar 30-an kelt 16.Gf.40.358/2018/8. szamu részitéletével
hatalyon kiviil helyezett részben, a 150.022.929 forint megfizetése iranti kereseti kérelem
elbiralasaval osszefiiggésben felmeriilt elséfokt perkoltsége megtéritését is kovetelheti.

A perkoltség mérséklésére nem adhat alapot az a koriilmény, hogy utobb, a Kuria részitéletének
ismeretében a kartérités iranti masodlagos kereset vizsgalata és az ezzel Osszefiiggd bizonyitas
lefolytatasa sziikségtelenné valt, figyelemmel arra, hogy a felperesnek az eljaras tényleges
lefolytatasaval a perben koltsége meriilt fel.

Nem helytall6 tovabba az alperesi beavatkoz6 azon hivatkozasa sem, miszerint a beavatkozéassal
felmeriilt tobbletkoltség szempontjabdl csakis a megismételt eljarasban keletkezett koltségek
vehetOk figyelembe. A beavatkozd 2017. februar 24. napja o6ta all perben, a felperes részperkoltsége
mértékének szempontjabol az ezen iddszaktdl kezdddden végzett valamennyi perbeli cselekménye,
az azzal okozott koltség, valamint a 150.022.929 forint rész-pertargyérték veendd figyelembe. Az
alperesi beavatkozo az elséfoku eljarasban 11 targyalasi alkalommal volt jelen, négy beadvanyt
szerkesztett, amelyre a felperes tobb izben elokészitd iratot nyujtott be; az elséfokt birdsag
részitélet meghozatala iranti kérelmet elutasitdé végzése, majd a 26.G.44.101/2016/54. szamu itélete
ellen is fellebbezett.

Az elséfoku birosdg az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapithatd ligyvédi
munkadij 3.700.229 forint mértékéhez képest annak Gsszegét jelentdsen, kevesebb mint a felére
mérsékelte. Az alperesi beavatkozo fellebbezésében nem hozott fel olyan koriilményt, amelynek
alapjan - a perbeli cselekményeivel Osszefiiggésben a felperesnek okozott koltségekre tekintettel - az
1.500.000 forintban meghatarozott iigyvédi munkadij &sszege, vagy annak 6t terheld 50 %-a
eltilzott mértékil lenne.
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A Févarosi [téltabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve az itélet fellebbezett, az alperesi beavatkozot perkoltség
megfizetésére kotelez6 rendelkezését helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az eredményteleniil fellebbezo alperesi beavatkozot a felperesnek az ligyvédi munkadijbol allo, az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4), (5), (6) bekezdése, és a 4/A. §-a alapjan megallapitott, a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Az alperesi beavatkozo illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az 1.000.000 forint fellebbezési
értekhez igazodd mértéki, 80.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
eredményteleniil fellebbez6 alperesi beavatkozé kdteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2020. oktober 27.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar J6zsef s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



