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0A Fovérosi télotabla mint masodfoka birosag, Budapesten, a 2020. év oktober ho 20. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Févarosi Torvényszék
2019. oktober 29. napjan kihirdetett 21.B.1014/2019/17. szam itéletét helybenhagyja azzal, hogy 1.
rendii és II. rendli vadlott 2017. november 26. napjatol 2018. junius 30. napjaig eldzetes
letartoztatasban, majd 2019. oktdber 29. napjaig letartdztatasban volt, azota I. rendi vadlott 2020.
oktober 5. napjaig, mig II. rendii vadlott a mai napig blinligyi feliigyelet alatt allt.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség 18 000,-Ft, amelybdl I. rendii vadlott és 1II.
rendil vadlott kiilon-kiilon koteles 9000 Ft-ot megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2019. oktdber 29. napjan kihirdetett - eldkészitd iilésen meghozott -
21.B.1014/2019/17. szamu itéletében 1. rendli és II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettében (Btk. 161. § (3), (8) bekezdés II. fordulat). Ezért 1.
rendii vadlottat 5 év szabadsagvesztés blintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, I1.
rendi vadlottat - mint visszaesOt - 5 év szabadsagvesztés biintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott esetében bortonben hatarozta meg, €s a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az altaluk eldzetes fogva tartdsban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés bilintetésbdl legkordbban I. rendii vadlott a biintetés
kétharmad részének, mig II. rendli vadlott a haromnegyed részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol,
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen 1. rendli vadlott és véddje, valamint II. rendii vadlott és véddje egyarant a
szabadsagvesztés biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.921/2019/3. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak, az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

L. rendii vadlott véddje irasbeli indokolasa szerint bar az elséfokl birdsag az enyhitd koriilményeket
helyesen sorolta fel és vette figyelembe 1. rendii vadlott blinosségére is kiterjedd beismerd
vallomasat azonban - hivatkozva a kialakult birdi gyakorlatra - elmulasztotta értékelni, hogy a
beismerésre elokészitd iilésen, targyalasrol lemondo nyilatkozat mellett kertilt sor, mellyel a terhelt
gyorsitotta, egyszerlsitette az eljaras menetét, mely enélkiil az jelentés mértékben elhuzodhatott
volna. Tovabbi nyomatékos koriilményként indokolt értékelni, hogy a vadlottak onként alltak fel
sértett bantalmazasaval, tovabba mentdt is hivtak a sértetthez. Allaspontja szerint az igen nagy
nyomatékkal biré enyhitd koriilményekre tekintettel 1. rendii vadlott esetében a kdzépmértéket el
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nem ¢érd tartamu biintetés kiszabasa lehet indokolt, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva védence biintetését a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan enyhitse.

II. rendt vadlott védéje a Be.584.§ (6) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére fellebbezését
irasban nem indokolta.

A nyilvéanos tlésen 1. rendii vadlott véddje fellebbezését az irasbelivel egyezden tartotta fenn. II.
rendii vadlott véddje hangsulyozta, hogy védence nem jatszott aktiv szerepet az elkdvetésben ¢€s
kifogésolta, hogy a torvényszék a kiskoru gyermekes éallapotot indokolatlanul zérta ki az enyhitd
koriilmények kozil, arra hivatkozott, hogy védence gyermekeirdl gondoskodni akar, ezt azonban
jelenlegi helyzete nem teszi lehetdvé.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan I. rendii
vadlott védoje kérelmének megfelelden nyilvanos iilésen biralta el.

Az elséfoku birdsag a feliilbiralt tigyben a vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével
elfogadta, igy az ligyész és a védelem torvényi korlatozas folytdn a blindsség megallapitasat,
valamint a vaddal egyez0 tényallast is mindsitést nem sérelmezhette (Be. 580. § (2) a)b) pont).

A vadlottak és védoik jogorvoslati kérelmét kizarolag a Be. 583. § (3) pontja alapjan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentettek be, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletnek a Be. 590. § (3)
alapjan csak a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

A masodfoku birosag vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése figyelemmel azon eljarasi szabalyok
megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. § (1), illetve a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének
lehetdségét, a bilincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasara, intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket, tovabba a Be. 509. § (7) szerint az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat
képez6 rendelkezéseket.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az az eldkészitd iilésre vonatkozd a Be. 499-
504. §-ig terjedd eljarasi szabalyait megtartotta, az iratok alapjan nem talalt olyan hianyossagot,
mely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna.

A véadlottak az elokészitd tilésen a vadban terhiikre rott blincselekményben biindsségiiket elismerték,
a targyalashoz vald jogukrdl lemondtak, igy a birdsag a torvénynek megfelelden jart el, amikor az
iigyben itéletet hozott (Be. 504. § (6) bekezdése).

A Be. 508. § (2) bekezdés b) és 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélotabla nem vizsgalta az
elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfokt itéletben megallapitott
tényallasra alapitotta. A masodfoku birdsag sziikségesnek talalta ugyanakkor a vadlottak korabbi
biintetéseire vonatkozd tények kiegészitését, pontositasat, e korben a tényallashoz kotottség nem
érvényesiil, mert a vadlottak kozhiteles blinligyi nyilvantartasban szerepld adatai nem részei a Be.
561. § (3) c¢) pontjaban szabalyozott torténeti tényallasnak.

I. rendl vadlottat érintden:
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A Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag 6.B.XV.155/2015/3. szamu hatarozataval kiszabott 200 6ra
kozérdekli munka biintetést a Fovarosi Torvényszék BV Csoport 27.BV.1787/2020/3. szam alatt
2020. janius 25. napjan jogerdsen 50 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at, a vadlott jelenleg e
biintetést tolti.

A Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 2019. augusztus10. napjan jogerdsen 8.B.I1V.695/2019/4.
szamu hatarozataval a 2017. februér 6-an elkovetett gardazdasag vétsége miatt 1 évi foghazbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore fliggesztette fel.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2019. december 10-én jogerdsen 411.Bpk.61.847/2019/3. szamu
hatarozataval a 2017. aprilis 29-én elkovetett sulyos testi sértés blintette miatt 1 év bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 1 év és 3 honapra felfiiggesztette.

A vadlottal szemben a biliniigyi feliigyelet alatt 2020. marcius 26-31-ig elkdvetett lopas vétsége
miatt a Budapesti XIII. keriileti Rendérkapitanysagon 950/2020.bii szdm alatt van folyamatban
eljaras.

II. rendti vadlottat illetéen:

A Budapesti 1V. és XV. keriileti Birosigon a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség
B.IV.3543/2017/21. szamu vadirata alapjan a 2017. oktober 27-én elkdvetett stlyos testi sértés €s
csoportosan elkdvetett garazdasag biintette miatt folyik biintetdeljaras.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel a Be. 561.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények és
adatok is teljesek €s hidanymentesek.

Az elséfokl birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, és torvényesen jart el akkor is, amikor
a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitékok részletes értékelését melldzte, a megallapitott
tényallasbol tovabba helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. Olyan koriilmény nem
meriilt fel, amely tekintettel az irdnyadé tényallas alapjan I. rendii és II. rendli vadlott felmentéséral,
hogy veliik szemben az eljaras megsziintetésérdl kellene rendelkezni.

A terheltek altal elkovetett cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

Az elséfokt birdsag a vadlottak javara sz6ld blindsségi koriilményeket hianytalanul feltarta, azok
kiegészitése a védelmi alldsponttal szemben nem indokolt, ezzel szemben a stulyositd koriillményeket
a tarsas elkovetéssel (56/2007.BK vélemény II. 8.pont) és a kitartd elkovetési moddal (III. 2. pont)
sziikséges kiegésziteni.

A védelmi allaspontra reagalva az itélotabla rogziti, hogy a Btk. 83. § (1) és (2) bekezdése csak
kifejezetten a Be. XCIX. fejezetében szabalyozott, a vademelést megeldzOen egyezség esetére
tartalmaz enyhité rendelkezéseket, kétségtelen azonban, hogy amennyiben a terhelt az eldkészitd
iilésen a blinOsséget elismeri, a tényallast nem vitatja és lemond a targyalashoz valo jogardl a
bilintetoeljaras lefolytatasat konnyiti, gyorsitja. A vadlottak egylittmikodd készsége azonban
altalanos enyhité rendelkezés hijan egyedileg vizsgalando, jelen esetben az itélotabla allaspontja
szerint tovabbi enyhitd koriilményként nem értékelhetd. Az tovabba, hogy a vadlottak
bantalmazasaval felhagyva a sértett ellatdsa érdekében intézkedtek a cselekmény mindsitése
korében mar értékelést nyert.

L. rendli vadlott véddje utalt a vadlott megband magatartdsara is, erre azonban
kijelentésén tul semmi mas nem utal.
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II. rendti vadlott véddje szerint a kiskori gyermekes allapotot az els6foka birdsag indokolatlanul
zarta ki az enyhit6 koriilmények koziil. Ezzel szemben az 4llando birdi gyakorlat szerint az elkovetd
tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi csak akkor vehetdek figyelembe javara, ha a
gondoskodasi kotelezettségét teljesiti (56/2007. BK Vélemény I1/3. pont).

A vadlottak terhére rott blincselekmény esetén a biintetési tételkeret kett6tol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, a biintetés kiszabasanal iranyadd kozépmérték 6t év.

A Dbiintetés mértékének meghatarozasakor a torvényszék a nyomatékkal értékelt enyhitd
koriilményekkel szemben figyelembe vette a vadlottak kedvezdtlen eldéletét és konkrét
cselekviségiiket is.

Az enyhitd ¢és a kiegészitett sulyositd koriilményeket egyiittesen értékelve az elséfoku birosag altal
kiszabott joghatrany méltanyos, és a masodfoku eljarasban sem meriilt fel olyan koriilmény, mely
indokolnd a biintetések enyhitését, az erre iranyuld fellebbezéseket megalapozatlannak talalta a
masodfoku birdsag.

Az elséfoku birdsag itéletének az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat képezd rendelkezései is
megfelelnek a jogszabalyoknak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 598. § (2) bekezdés
szerint nyilvanos iilésen eljarva a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosag pontatlanul tiintette fel a vadlottak altal eldzetes letartdztatasban,
letartoztatasban toltott idot, ezért a masodfoku birdsag ezt pontositotta, megjeldlve az elséfoku itélet
oOta blinligyi feliigyeletben t61tott idot is.

A masodfokt eljardsban a kirendelt védéi dijat felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. évi oktober ho6 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.1014/2019/17. szam itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.332/2019/50. szamu hatdrozata folytan 2020. oktober hé 20. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. évi oktober ho 20. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



