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Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.200/2019/22. szam

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokt birsag Budapesten, a 2020. januar hé 23. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék 2019. év majus ho 8. napjan kihirdetett 5.B.1648/2015/89. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott terhére rott kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletének anyagi jogi megjelolése
helyesen Btk.176.§ (1) bekezdés I11. fordulat, (3) bekezdés.

A TII. rendli vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének anyagi jogi
megjelolése helyesen Btk. 176. § (1) bekezdés 111. fordulat.

Az 1. r. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A TII. rendi vadlottal szemben helyesen 225.000.- (kétszazhuszondtezer forint) Ft dsszegre rendel
el vagyonelkobzast.

A Budapesti Rendor-Foékapitanysadg III. Keriileti Renddrkapitdnysagan a 01030/1714/2014.bii.
szamon lefoglalt 1.037.800.- (egymillio-harminchétezernyolcszaz) forint 6sszegbdl helyesen
587.800 (6tszaznyolcvanhétezer-nyolcszaz) forintot rendel kiadni a III. rendli vadlottnak, melyet a
vagyonelkobzas biztositasara visszatart.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl az allamra terhelt 14.892.- (tizennégyezer-
nyolcszazkilencvenkét) Ft biiniigyi koltséget 1. rendli vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az els6foku birdsag itéletét az I. rendi és a III. rendli vadlottal szemben egyebekben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 36.000.- (harminchatezer) forint biiniigyi kdltséget a III. rendii
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fdévarosi Torvényszék a 2019. majus ho 8. napjan kelt 5.B.1648/2015/89. szamu itéletével az 1.
rendii vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletében (Btk. 176.§
(1) és (3) bekezdes), ezért 5 ¢év fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
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koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

a II. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem buntettének kisérletében, mint
blinsegédet (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés), ezért 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itélte,
vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztést - annak esetleges elrendelése esetén - bortdon fokozatban rendelte végrehajtani.

A III. r. vadlottat blindsnek mondta ki kdbitoszer-kereskedelem biintettének kisérletében (Btk. 176.
§ (1) bekezdés), ezért 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t)
évi  probaidore  felfliggesztette, = valamint  vagyonelkobzast  alkalmazott  225.000.-
(kétszazhuszonotezer) forint erejéig.

A szabadsagvesztést - annak esetleges elrendelése esetén - borton fokozatban rendelte végrehajtani.
A vadlottak altal fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte, II.
¢s III. r. vadlottak tekintetében végrehajtas esetére.

A 1L . és a IIL. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasrol tigy rendelkezett, hogy - a
szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén annak legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viseléséral.

Az lgyész az itéletet tudomasul vette. Az 1. rendii vadlott felmentésért, véddje teljes
megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezés érdekében, masodsorban eltéré ténymegallapitas
mellett felmentésért, harmadsorban enyhités érdekében fellebbezett. A II. rendii vadlott és véddje
tudomasul vette az itéletet, a III. rendi vadlott és véddje téves jogi mindsités miatt és enyhités
érdekében fellebbezett.

Az itélet a I1. rendli vadlott vonatkozéasaban a kihirdetést kovetden jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.511/2019/3. szamu atiratdban a védoi fellebbezéseket nem
tartotta megalapozottnak. Nyilvanos iilés kitlizése esetére bejelentette, hogy azon nem vesz részt.
Allaspontja szerint a torvényszék eljarasi szabalyt nem sértett, az elséfoku eljarasban hatalyon kiviil
helyezési ok nem mertiilt fel. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékok térvényes
beszerzésének vizsgalatat kovetden alappal rekesztette ki a bizonyitékok korébol a I11. rendii vadlott
elsé gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyvében foglaltakat. Az itéleti tényallast megalapozottnak
tartotta, a bizonyitékok mérlegelése helytallo, a torvényszék indokolasi kotelezettségének a logika
szabalyainak megfelelden eleget tett. Kifejtette, hogy a véddi fellebbezések nem vezethetnek
eredményre, mert azok a mérlegelést tamadjak, mely megalapozottan megallapitott tények mellett
nem lehetséges. A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetéseket helyesnek tartotta azzal, hogy a
megallapitott blincselekmény mindsitését a Btk. 176. § (1) bekezdésén feliil a III. fordulat
feltiintetésével ki kell egésziteni.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket
helytalloan jelolte meg és megfeleld sullyal értékelte, tovabbi enyhitést egyik fellebbezéssel érintett
vadlott esetében sem tartott indokoltnak.

Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett teljes kortien a biintetdeljaras
soran lefoglalt pénzosszegrdl, mert a II1. rendli vadlottdl lefoglalt - édesanyjatol szarmazoé - 450.000
forint 6sszeg lefoglalasat nem sziintette meg €s nem adta ki a jogosult a IIL.r. vadlott édesanyja
részére.

Az 1. rendl vadlott védoje fellebbezése indokolasaban targyalas kitlizését kérte tovabbi bizonyitas
felvétele érdekében, becsatolta az L.r. vadlott Gjabb irdsos vallomdsat, mely ténybelileg eltért a
korabbitol. A vadlotti nyilatkozat azt tartalmazta, hogy a tovabbiakban nem kivanja mas helyett
véallalni a feleldsséget, ismét utalt az altala csak a becenéven ismert személy cselekvdségére,
részletesen Kkifejtette, hogy a becenevii személy miként hasznalta 6t fel a biincselekmény
elkovetéséhez. Szakorvosi jelentéseket is csatolt egészségi allapotira vonatkozodan, valamint
igazolta ¢€lettarsa terhességét.
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A védo fellebbezés indokolasaban utalt arra, hogy az els6fokt birdsag tobb eljarasi szabalyt is
megsértett, melyek az itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is felvetik.

Az 1. 1. vadlott 2018. oktober ho 25. napjan okiratban mondott le a targyaldson valo jelenlét jogarol,
ugyanakkor a korabbi védo altal az elsdfoku eljarasban csatolt kézbesitési megbizas nem felelt meg
a torvényi kovetelményeknek, mert a védo ellenjegyzéssel latta el a védence és kozotte 1étrejott
megbizasi szerzodést. Az ligyvédi hivatds etikai szabdlyairdl sz6l6 szabalyzat alapjan az tigyvéd
nem szerkesztheti és ellenjegyzésével nem lathatja el azt a szerzodést, amelyben 6 maga szerz6do
fél. Emiatt az Lr. vadlott tavolléte az eljards soran a vonatkozo jogszabalyi eldirasok megsértésével
tortént, nem szabalyszeriien volt tavol a 2018. oktober hd 26., 2019. februar ho 26. és 2019. majus
hé 8.-1 hatarnapoktdl, mely feltétlen hatadlyon kiviil helyezést megalapozd ok (Be. 608.§ (1)
bekezdés d) pont).

Hivatkozott az els6foku eljarasban készilt 25. sorszamu jegyzokonyvre, melyben a birdsag
elkiilonitette az 1. rendi vadlott vonatkozasaban az eljarast, de a visszaegyesitésrél utobb nem
rendelkezett, és az I. rendli vadlottra vonatkoz6 bizonyitast vett fel.

Eljarasi hibaként utalt arra is, hogy az els6foku birdésag a bizonyitas soran olyan adatokat hasznalt
fel, melyek nem engedélyezett titkos nyomozasbol szdrmaznak tanul. irasbeli vallomdasa szerint.
Nem dertilt ki, hogy pontosan kivel szemben, milyen eszkdzzel, milyen engedélyek alapjan folyt
eljaras, csupan arra utalt a tan, hogy az informaciokat lehallgatasbol sziirték le. Az elséfokt
birdsdg nem tisztazta a bizonyiték torvényességét, ezért az nem hasznéalhato fel, azt a
nyomozohatosag tiltott mddon szerezte be.

Azt is sérelmezte, hogy egyes tantuk figyelmeztetése nem felelt meg a torvényi eldirasoknak, ezeket
a bizonyitékok korébdl ugyancsak ki kell rekeszteni. A tani2. hidnyos figyelmeztetésre adott
valaszanak rogzitése is elmaradt, a tanti vallomasa emiatt nem hasznalhato fel.

A védo a tényallast részben felderitetlennek tartotta, mert a birdsdg nem ellendrizte az I. r. vadlott
vallomasat, meg sem kisérelte a megjelolt néven emlitett személy felkutatasat, akit nevesitett a
vadlott. Iratellenes az a megallapitas, hogy a csomagokat Lr. vadlott osztotta szét, folidval
korbetekerte, €s azokat egy gépkocsi potkerék gumibelsejébe rejtette, mert erre adat nem mertilt fel,
nem volt ujjlenyomat és DNS profil. Az elséfoku birdsag tovabbi tényekre is helyteleniil
kovetkeztetett, indokolasi kotelezettségének sem tett teljes mértékben eleget.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla fogyasztéi tipusi magatartdsban mondja ki az I. r. vadlott
felel0sségét, mert a kereskedelem, forgalomba hozatal a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg. A megvaltoztatott mindsités €s a tovabbi enyhitd koriilmények, a vadlott
igazolt betegsége, parja varanddssaga, megbanasa, beismerése, az idomulas, a mennyiség jelentds
mennyiség alsé hatarhoz kozeli volta lehetové teszik 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat. Kérte
a vadlott koranak figyelembe vételét is, mert az I.r. vadlott az elkovetéskor alig haladta meg a fiatal
felnott kort. Melldzni inditvanyozta a sulyositd koriilmények koziil a hasonl6 jellegii cselekmények
gyakorisagat, mert ezen allitast megalapozo statisztikai adat nem all rendelkezésre.

A III. rendt vadlott véddje fellebbezés indokolasaban inditvanyozta, hogy az itéldtabla az els6foku
birosag itéletét valtoztassa meg és a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zé és aszerint mindsiild
kabitoszerrel visszaélés biintette kisérletét allapitsa meg a III. rendii vadlott terhére. Inditvanyat
azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
Igaz ugyan, hogy a III. rendii vadlottnal az elfogdsakor nagyobb 0sszegli késpénzt talaltak, melybol
azonban nem kovetkezik, hogy azt kabitoszer vasarlasara kivanta forditani. A lefoglalt pénz
nagyobb részét tanuk altal igazoltan més célra szanta a III. r. vadlott. Allaspontja szerint a
kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének megallapithatosagahoz sziikség lett volna a tényallasi
elem megvalositdsa megkezdésére, mely nem tortént meg. A Kuria 1/2007. BJE hatdrozatara és a
biroi gyakorlatra hivatkozva a utalt arra, hogy a lefoglalt kabitdszer mennyisége dnmagaban nem
alapozza meg a kereskedési szandékot. Tovabbi adat nem allt rendelkezésre, ezért a IILr. vadlott
blindssége kabitoszer-kereskedelemben nem allapithaté meg.
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A Fovarosi [tél6tabla az tigyben nyilvanos iilést tiizott ki, tekintettel arra, hogy az I. rendii vadlott
védoje a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan targyalas kitlizését kérte, melyet az itélétabla a lentebb
kifejtettek szerint nem tartott indokoltnak, ugyanakkor a kérelem nyilvanos iilés kitizését
megalapozta.

A nyilvanos iilésen az itélotabla a targyalas tartasa iranti kérelmet elutasitotta, mert tovabbi
bizonyitas felvételét az ligyben nem tartotta indokoltnak. Az Lr. vadlott az elséfoku eljarasban a
jelenlét jogarol lemondott, irasbeli vallomast csatolt, melyet az elséfoku birdsag a bizonyitési eljaras
anyagava tett. A masodfokt eljarasban 10j tartalommal nyujtott be vallomést. A Be. 584.§(5)
bekezdésében irtak szerint a fellebbezésben 1) tényt allitani, illetve 0j bizonyitékra hivatkozni csak
abban az esetben lehet, ha a fellebbez6 valoszinisiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgalo tény vagy
bizonyitasi eszkoz az itélet kihirdetését kdvetden keletkezett vagy arrdl onhibajan kiviil az itélet
kihirdetése utan szerzett tudomast. Jelen esetben ez nem allapithaté meg, az 1. r. vadlott kordbban
vallomast tett, azt a nyilatkozat szerint azért akarta megvaltoztatni, mert a biintetés tartamanak
tiikrében mar nem kivanta mas helyett elvinni a balhét. Az itélétabla megitélése szerint tovabbi
bizonyitas felvétele az ligyben azért is sziikségtelen lett volna, mert a leirt tartalom sem valtoztatna
az Lr. vadlott cselekvdségén és a cselekmény mindsitésén csupan egy tovabbi személy felbujtoi
szerepét is felveti, akivel kapcsolatban nem tortént vademelés.

Az 1. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében a fellebbezése indokolasaban
foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy a kabitoszer tényleges atvételére nem keriilt sor, mert a
vadlottakat még az atadas eldtt tetten érték, ezért kereskedelem kisérlete nem allapithatd meg. A
forgalomba hozatal, illetve a kereskedés nem kezdddott meg, ehelyett megszerzés tortént, amely
fogyasztoi tipusi magatartas. A fellebbezése indokolasdban foglaltaknak megfelelden elsésorban az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan az enyhébb mindsitésre és az enyhitd
koriilményekre tekintettel enyhébb biintetés kiszabdsara latott lehetdséget.

a III. rendti vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy téves megallapitds, miszerint a IILr.
vadlott szandéka arra irdnyult volna, hogy kereskedés céljabdl vasaroljon marihudnat. Tény, hogy
vasarolni ment, de az nem kertiilt bizonyitasra, hogy az igy megszerzett kabitoszert tovabb kivanta
volna adni. Magabo6l a mennyiségbdl és a III. r. vadlottndl megtalalt pénzbdl sem lehet ilyen
kovetkeztetést vonni. A III. rendii vadlott az els6foku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a nala talalt
pénz nagy része koziizemi dijak befizetésére szolgalt, mely allitast a vadlott édesanyja €és baratndje
is alatdmasztottak. A III. r. vadlott felelosségének megallapitasat a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe
itk6zo kabitdszer birtoklasa blintettében kérte. Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birdsag
nem vette kelléen figyelembe az enyhitd koriilményeket, a III. r. vadlott ellen azéta sem indult
biintetéeljaras, a cselekményt megbanta, személyi kortilményei rendezettek, munkahellyel
rendelkezik, valamint eltart egy felndttet. Véleménye szerint az itélet belsd aranyossaga is sériilt,
mert a III. r. vadlott szerepe II. r. vadlott cselekvdségénél kisebb, mégis azonos a biintetés.

Az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottakra a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat nagyobb részben megtartotta.

Nem fog helyt a véddi érvelés a kézbesitési megbizassal kapcsolatosan. Az L.r. vadlott a targyalason
valo jelenlét jogardl a védoje altal ellenjegyzett, teljes bizonyito erejii okiratban lemondott, melyben
szamot adott arr6l is, hogy a Be.-ben irt feltételeket ismeri, a védot kiilon okiratban megbizta a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval, tehat a Be. 430.§ (1) bekezdés a) és b) pontban irt
egylittes feltétel teljesiilt, nem valdsult meg a védo altal hivatkozott Be. 608.§ (1) bekezdésében irt
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményez6 ok, miszerint a targyalas olyan személy tavollétében
kertilt megtartasra, akinek a jelenléte kotelezd. A Be. nem irja eld teljes bizonyito erejii maganokirat
alkalmazasat a kézbesitési megbizas szerzodés esetében, arra védoi ellenjegyzés nem is sziikséges.
Annak, hogy a védo ellenjegyzésével latta el az okiratot, eljarasjogilag semmilyen relevanciaja
nincs.
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Tény, hogy az els6foku birosag a 2018. januar 24. napjan tartott targyalason végzéssel elkiilonitette
az eljarast az 1. rendli vadlott vonatkozasdban, majd utobb a visszaegyesitésrdl nem rendelkezett, ez
azonban az iligy érdemére nem volt kihatassal. Az eljarast az els6fokt birosag 2018. junius 28.
napjan elolrél kezdte, a kordbbi alaki eljarasi hiba nem vehetd figyelembe. Az eljards ezen
szakaszaban az .r. vadlott mar nem kivant jelen lenni.

A masodfoku birdsag szemben a véddi érveléssel a tantik figyelmeztetéseit torvényesnek talalta, a
figyelmeztetések a Be. 176.§-ban irtaknak megfelelnek. A bizonyitékok torvényessége,
felhasznalhatésaga korében megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg egy esetben nem
jegyzokonyvezte, hogy megértette-e a tanu a térvényes figyelmeztetést, tanu2. esetében, ezért e
vallomas torvényes bizonyitékként a Be. 177.§ (2) bekezdése alapjan a bizonyitékok kdoziil
kirekesztendd. A tanu vallomasa azonban nem tartalmazott olyan adatot, amelyet mas bizonyiték ne
tamasztott volna ald, ezért a bizonyiték kirekesztése a megallapitott tényeket nem befolyasolta.
Hivatkozott a véddé tovabbi olyan figyelmeztetéssel kapcsolatos hibdkra is, amelyek az eljaras
el6lrdl kezdése, azaz a 68. sorszammal ellatott jegyzOkonyv eldtti jegyzokonyvekben talalhatok.
Ahogyan azt az itéldtabla korabban kifejtette az elolrdl kezdett eljarasra tekintettel a korabbi eljarasi
hibak a késobbi eljarasra nem hatnak ki.

A torvényszék a tényallas megallapitisa soran nem hasznalt fel leplezett eszkozt, sem titkos
informaciogytijtésre, sem titkos adatszerzésre nincs adat. Ennélfogva nem kellett az elséfoku
birdsagnak kutatni, hogy a sziikséges engedélyek rendelkezésre 4alltak-e, illetve nem kellett
vizsgalni, hogy engedélyhez kotott leplezett eszkoz felhasznalasra kertilt-e.

irasbeli tantivallomdsaban arra utalt, hogy lehallgatds soran szereztek eldzetes informdaciot arra
vonatkozoan, hogy szallitas torténhet, amely lehallgatas nyilvanvaléan mas iigyben tortént, mely a
nyomozohatosagot csak annyiban orientalta, hogy hol és milyen auto6t kell varni, mely bizonyitékot
jelen ligyben nem képezett. Jelen iigyben bizonyiték erre a tényre a rendori jelentés, valamint az I. r.
vadlott védoje altal kihallgatni kért renddr tanuk vallomasai. Leplezett eszk6z hasznéalata nem
tortént, ilyen eszkdzbdl szdrmazo bizonyiték felhasznaldsara vonatkozo ligyészi inditvany nem volt,
¢s a birésagnak sincs tudomasa ilyen eszkoz hasznalatarol.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a torvényszeék a tényallast helyesen allapitotta meg, a
tényallas teljes, megfelel az iratok tartalmanak és helytelen ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz,
ezért az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte a Be. 591.§ (1) bekezdése szerint, az csak a
személyi részben szorul kiegészitésre a nyilvanos iilésre benyujtott orvosi dokumentumok alapjan az
itélet 4. oldal utols6 bekezdéséhez:

Az 1. r. vadlott gerincbetegségben szenved, ezen til szorongasra, depressziora kap gyodgyszeres
kezelést.

A becenevii, vagy megjeldlt nevii személy felderitése adatok nélkiil nem volt lehetséges,
egyebekben szerepének tisztdzdsa nélkiil is megnyugtatdban megallapithato volt a tényallds a vad
kereteire is tekintettel.

Nem fog helyt azon védai érvelés, hogy téves kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag, és nem
vette figyelembe, hogy I. r. vadlott ujjlenyomata és DNS profilja nem keriilt felderitésre a kabitoszer
elrejtésére, tarolasra szolgdld eszkdzon. Az 1 r. vadlott tevdlegességét az elsOfoku birdsag a
rendelkezésre allo adatokbol helytalloan allapitotta meg, olyan ténybeli kovetkeztetést a masodfoku
birdsag nem észlelt, amely a bizonyitékokkal és a logika szabalyaival ellentétes lenne.

a III. rendli vadlott szerepére is helyesen kovetkeztetett a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl a
torvényszék, és helytalldoan allapitotta meg tényként, hogy tovabbértékesitési céllal vasarolt. Utalni
sziikséges arra is, hogy a III. r. vadlott esetében a Be. 7.§ (4) bekezdésében irt azon alapelvet, mely
szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, messzemendkig
figyelembe vette. Az itélotabla megitélése szerint a torvényszék okszeriien kovetkeztetett az I. r. és a
III. r. vadlottak biindsségére, cselekményeik jogi mindsitése pontositassal torvényes.
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A kereskedés a piac oly mddon torténd miikddtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tettén érhetd.
Rendszeresen ismétl6dd, anyagi haszon érdekében folytatott adds-vétel, melynek keretében nemcsak
az elado és a vevo, hanem a kdzremiikodok is tettesként vonhatok feleldsségre.

A forgalmazasnal a kabitdszer tovabbadasa a cél, nem fogyasztasi célu atadasra irdnyul az elkovetd
tevékenysége, cél, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

A forgalmazas megallapitasanal hidnyozhat a haszonszerzési célzat, de feltétel, hogy tovabbadasi
céllal adja at az elkovetod a kabitdszert.

Kabitoszer megszerzése a birtokba vétel, illetve a kabitoszer feletti rendelkezés lehetdségének
barmilyen forméban torténd megszerzése.

Az Lr. vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének anyagi jogi megjelolése
helyesen Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés. A III. rendii vadlott terhére rott
kabitoszer-kereskedelem blintette kisérletének anyagi jogi megjeldlése helyesen Btk. 176. § (1)
bekezdés I11. fordulat, azaz ahogyan a torvényszék is kifejtette az itélet 17. oldal 3. bekezdésében, a
forgalomba hozatali szdndék volt megallapithato. A torvényszék részérdl helyesen az kertilt
tényként megallapitasra, hogy L.r. vadlott tovabbértékesités céljabol hozta Magyarorszagra a
kabitdszert. Arra nincs adat, hogy tobb adasvételre szanta volna, ezért azt kell megéllapitani, hogy
legalabb egy valaki részére keriilt volna a mennyiség tovabbadasra. A rendodri intézkedésre a
kabitoszer atadésa elott kertilt sor, ezért a cselekmény kisérleti szakban rekedt. Nem osztotta az
itélotabla azon védelmi allaspontot, hogy a cselekmény elokésziileti szakig jutott csak, ezért a
kabitoszer birtoklasa blintette megszerzés alakzata lenne a helyes mindsités.

Nem fog helyt a III. r. vadlott véddjének érvelése sem a kdbitdszer birtoklasa blntette
megallapithatosagat illetden. A torvényszék azt allapitotta meg tényként, hogy III. r. vadlott
esetében is megvolt a tovabbértékesités szandéka, ezért magatartasa helyesen keriilt mindsitésre
forgalmazo6i tipusti magatartasként. A masodfoka birdsag osztja azt az érvelést, hogy a III. rendi
vadlott megkezdte a vad targyat képezd biincselekmény elkovetését azzal, hogy a bilincselekmény
elkovetési helyén a kabitoszer vasarlashoz sziikséges mérdeszkozzel €s készpénzzel taldlkozon
jelent meg.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a torvényszék helyesen tarta fel, mell6zni
szlikséges a sulyositd koriilmények koziil az Lr. vadlott vonatkozasdban a kabitoszer mennyiségét,
mert az csupan a jelentés mennyiség also hataranak 3,8-szorosa, mely nem kirivo. Ugyanakkor a
kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények elszaporodott volta koztudomdsu tény, ezért kiilon
statisztikai adat nélkiil is helytallo a sulyositdo koriilménykénti értékelése. Tovabbi kisebb sulyu
enyhité koriilmény Lr. vadlott esetében orvosi adatokkal igazolt gerinc- és pszichés betegsége. A
fiatal feln6ttkort meghalado életkor kiilon enyhitd koriilményként nem értékelhetd.

A biintetéskiszabas korében megallapithato, hogy az Lr. vadlott esetében a térvényi minimumban
keriilt meghatarozasra a biintetési tétel, melynek tovabbi enyhitése a kisérleti szakaszra és a tovabbi
enyhitd koriilményekre sem indokolt. A torvényi minimumnél enyhébb biintetés kiszabasa a
biintetés céljat veszélyeztetné. Az itélotabla megjeldlte, hogy a koziigyektdl eltiltas a Btk. 33.§ (2)
bekezdése alapjan mellékbiintetésként keriilt kiszabasra. A IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetése
ugyancsak a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra, melynek a végrehajtasa is felfiiggesztésre
keriilt, a biintetés inkdbb enyhének, mit eltulzottan stlyosnak mondhatd. Tovabbi enyhitésre a
masodfokt birosag nem latott lehetoséget. Az itélet belsd aranyai helytalloak, mert a II. r. vadlott
cselekménye ugyan stlyosabban mindsiil, ugyanakkor az elkdvetdi alakzat a II. r. vadlott esetében
blinsegédi, ezen tal a  IL.r. vadlott beismerd ¢és tarsaira terheld vallomasa a tényallas
megallapitdsanak alapjaul szolgalt, mely igen nyomatékos enyhitd koriilmény.

A 1II. rendli vadlottal szemben meghatarozott Osszegre kellett a vagyonelkobzast elrendelni,
ehelyiitt a torvény szovegének atemelése tortént a masodfoku birdsdg részérdl, az Osszeg
meghatarozasa helytallo volt.
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A Fellebbviteli Foligyészség altal kifogésolt, a III. rendii vadlottdl lefoglalt 450.000 forint Osszeg
lefoglaldsat az iratok tanusdga szerint a Budapesti Renddrkapitanysag Felderité Osztalya 2014.
oktober 15. napjan kelt 01000/1871/2014.bii. szamu hatarozatdban megsziintette ¢és a vadlott
¢desanyja részére kiadni rendelte.

A Budapesti Rendor-Fokapitanysag III. Keriileti Renddrkapitanysagan a 01030/1714/2014. bii.
szamon lefoglalt 1.037.800 forint 6sszegbdl a kiadott 450.000 forint levonasat kdvetéen megmaradt
0sszeg helyesen 587.800 forint, melyet az elséfoku birdsag szamitasi hiba miatt tévesen tiintetett fel,
ugyanakkor azt helyesen rendelte kiadni a III. rendii vadlottnak. A terheltnek kiadand6 Osszeget a
masodfoku birosag a Be. 323.§ (1) bekezdése alapjan a vagyonelkobzas biztositasara visszatartani
rendelte.

A torvényszék altal az allamra terhelt 14.892 forint 0sszeget - mely egy szerb nyelvii orvosi irat
magyarra forditasi dija - az itél6tabla az 1. rendl vadlottra terhelte, mivel a Be. 576. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az allam csak annak a forditasnak a koltségét koteles viselni, amely annak kapcsan
mertiilt fel, hogy a véadlott a magyar nyelvet nem ismeri. A felmeriilt koltség azonban az 1. rendii
vadlott orvosi ellatasairdl sz616 igazolas forditasa. Az I. rendli vadlott anyanyelve magyar.

A Be. 599. §(1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen az elséfoku birosag itéletét az
itélotabla 1. és III. r. vadlottak tekintetében a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, annak viselésére a III. rendl vadlottat a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2020. év januar ho 23. napjan

. Lassé Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2019. majus 8. napjan kelt 5.B.1648/2015/89. szamu itélete a Févarosi
It¢l6tabla 2.B£.200/2019/22. szam itéletével eszk6zolt valtoztatasokkal 2020. januar hé 23. napjan
jogerdre emelkedett €s fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. januar 23.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



