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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.050/2020/36-1I.

A Févarosi télétabla dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda (fél cime 10 ...., iigyintéz6: dr. Varga Istvan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Jadi Német Ugyvédi Iroda (cim.,
igyintézd: dr. Jadi Német Andrea ligyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime
...) L. rendii, a IL.rendi alperes neve (IL. rendii alperes cime., ...) II. rendd, a IIl.rend{ alperes neve
(ITL. rendii alperes cime., ...) III. rend{i; a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr.
Kovécs Orsolya tigyvéd) altal képviselt I[V.rendi alperes neve (IV.rendi alperes cime., ....) I'V. rendd,
a V.rendi alperes neve (IV.rendl alperes cime., ....) V. rendii, a VL.rendu alperes neve (VI. rendii
alperes cime ...) VI. rendi, a VIL.rendl alperes neve (VII. rendii alperes cime, ....) VIIL. rendii; a
Hetényi Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézé: dr. Hetényi Kinga iigyvéd) éltal képviselt VIIIL.rendi
alperes neve (VIIL.rendii alperes cime., ...) VIII. rendii; a Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi
Iroda (cim., ligyintéz6: dr. Gardos Péter ligyvéd) altal képviselt [X.rendli alperes neve (IX. rendii
alperes cime, ....) IX. rendli, a X.rendli alperes neve (X. rendi alperes cime, ....) X. rendi, az
XI.rendi alperes neve (XI.rendi alperes cime., ....) XI. rendi, az XII.rendi alperes neve (XII. rendi
alperes cime., ...) XII. rendii; a Szecskay Ugyvédi Iroda (cim., iigyintéz8: dr. Boronkay Miklos
igyvéd) altal képviselt XIIl.rendii alperes neve (XIII. rendii alperes cime ...) XIII. rendd, a
XIV.rendi alperes neve (XIV. rendii alperes cime .....) XIV. rendii és a XV.rendi alperes neve (XV.
rendi alperes cime ...) XV. rendii alperesek ellen versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2019. november 11-én meghozott
7.G.20.255/2018/92. szamu itélete ellen a felperes 94. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;

fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az I-XV. rendl alpereseknek
személyenként 25.650 (huszonotezer-hatszazotven) forint + afa {igyvédi munkadijbol, a IV. és a
XIII. rendii alperesnek kiilon-kiilon tovabbi 40.640 (negyvenezer-hatszaznegyven) forint forditasi

koltségbdl allé masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az EUMSZ 101. cikkére, az EGT Megallapodas 53. cikkére, a tisztességtelen
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piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 88/A. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 344. § (1) bekezdésére hivatkozassal az alpereseket
egyetemlegesen kérte kotelezni 1.026.000 forintot kartérités és 2011. szeptember 23-4tdl a
kifizetésig szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére, mivel az Eurdpai Bizottsag az EU
versenyjogi szabdlyainak megsértését allapitotta meg a tehergépjarmiivek piacan az alperesek
kartellezésben valo részvétele folytan, és jelentds 6sszegii birsdgot szabott ki veliik szemben.

Eldadta, hogy az arufuvarozas teriiletén gazdasagi tevékenységet végzo egyéni vallalkozd, és az
Eurdpai Bizottsag 2016. julius 19-én kelt AT.39824 szamu hatarozataban jelzett 1997. januar 17. és
2011. januar 18. kozott, a jogsértéssel érintett idOszak alatt szerezte be a ... forgalmi rendszama,
7490 kilogramm 06ssztomegl, Iveco gyartmanyu terhergépjarmiivet. Kéra 6sszegét a Tpvt. 88/C. §-
aba foglalt torvényi vélelem alapjan a tehergépkocsi beszerzési aranak tiz szazalékaban hatdrozta
meg. Allitotta, hogy az alperesek kozos karokozonak minésiilnek, mivel a versenyjogi jogsértést
csak kozosen tudtak megvaldsitani, ezért egyetemleges marasztalasukat kérte.

Allaspontja szerint kovetelése nem éviilt el, mert az r.Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott.
Hivatkozott a PK. 51. szamu allasfoglalasra és utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint az eléviilés
nyugvasanak megsziinése szempontjabol annak van jelentosége, hogy a karosult mikor kertilt
minden tekintetben a kdvetelés érvényesithetoségének a helyzetébe, mikor jutott teljes koriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. Az eléviilés nyugvasanak végpontjaként ez
alapjan a Bizottsag hatdrozatanak (és annak tobb nyelvii roviditett 0sszefoglalojanak) kozzétételi
id6pontjat, 2017 aprilis 6-at jeldlte meg. Ezen tulmenden tovabbi megkeresést kellett intéznie a
Bizottsaghoz, mert a hatarozat és a kozlemények sem jelolték meg egyértelmiien, hogy pontosan
melyik kategdridba tartozo tehergépjarmiiveket érintette a jogsértés, raadasul a német €s az angol
nyelvil k6zlemény ellentmondésban volt.

Az alperesek a magyar birdsdg joghatdésaganak hianyara hivatkozassal elsddlegesen a per
megsziintetését kértek. A VIII. rendii alperes illetékességi kifogéast is elOterjesztett, valamint
vitattak, hogy a magyar jog lenne alkalmazando az iigyben. Erdemben a kereset elutasitisat a
kovetelés eléviilésére hivatkozva kérték, de a kartéritési felelosséget megalapozo tényallasi elemek
hianyat, és azt allitottdk, hogy a felperes nem bizonyitotta sem a kar bekovetkezését, sem az okozati
Osszefliggést.

Az eléviilés korében azzal érveltek, hogy a felperes mar a Bizottsdg marasztald hatarozatarol
megjelent sajtokozleményt megeldzden is értesiilhetett arrdl, hogy a kamiongyartok ellen eljaras
indult 2014-ben. Az igényérvényesités kapcsan menthetd ok legfeljebb a sajtokozlemény
kozzétételéig, 2016 julius 19-ig allt fenn, igy ettdl az idéponttdl kezdddott az egy éves perinditasi
hataridé, ami 2017. jalius 19-én jart le. A keresetlevél 2018. aprilis 6-an tortént eldterjesztéséig az
eléviilés mar bekovetkezett. A felperes annak ellenére késedelmeskedett az igényérvényesitéssel,
hogy érdekvédelmi szervezetének, a Maganvallalkozok nemzeti fuvarozd ipartestiiletének (a
tovabbiakban: NiT) honlapjan is jelentek meg tajékoztatasok a tagok részére, a 2016. november 3-an
tartott prezentacié is informaciokat tartalmazott. Az ipartestiilet altal kiadott Uton cimii magazin
pedig 2017. januar-februari szdmaban ismertette a Bizottsag kozleményének Osszefoglalojat, 2017.
januar 20-an pedig féorumot is tartottak errol.

Az elsofokt birdsag itéletével az alperesek eljaras megsziintetése iranti kérelmét €s a keresetet
egyarant elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I[-VIIL. rendt és XII-XV. rendi
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alpereseknek személyenként 40.000 forint + afa, a IX-XII. rendli alpereseknek pedig egylittesen
40.000 forint + afa perkoltséget.

ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, hogy az egyéni vallalkozo, fuvarozé felperes 2006.
december 12-én megrendelt a ... Kft.-t6] egy I....O Eurocargo tipusu fix platos tehergépjarmiivet. A
jarmivet a XI. rendi alperes gyartotta, a tajékoztatd jelleggel rogzitett vételar 10.260.000 forint +
afa volt. A felperes a gépjarmiivet lizing utjan szerezte meg akként, hogy 2007. januar 18-an a ...
Zrt.-vel szerzddést kotott. A lizingszerzOdés 2011. szeptember 22-én sziint meg a felperes
teljesitésével. A 2011. oktober 12-én kiéllitott forgalmi engedély szerint a jarml egyiittes tomege
7490 kg, sajat tomege 4290 kg.

Az Eur6pai Bizottsag 2011-ben kezdett vizsgalédni a kamionszektorban. Az eurdpai piacon
tevékenysége kapcsan mar 2014. november 20-a4n kibocsatott egy angol nyelvli sajtokdzleményt,
amelynek zar6 bekezdésében megjelolte az €rintett igy szdmat. Erre kattintva az olvasé a konkrét
iigyben kibocsatott kozlemények listdjahoz kozvetleniil eljuttathatott, amely tablazat fejrészében
szerepelnek az érintett tarsasagok név szerint.

A Bizottsagnak az alperesek kartellezéssel megvalosult versenyjogi jogsértését megallapito és 2,93
millidrd eur6s birsag kiszabasarol szolo hatarozatarol 2016. julius 19-én sajtokdzlemény jelent meg
angol nyelven az Eurdpai Bizottsag internetes oldalan. Ez felsorolta a kartellben résztvevo
cégesoportokat az elleniik kiszabott birsag 0sszegével utalva arra, hogy a kartell 1étezését feltaro
MAN csoport nem kapott birsagot, és hogy minden vallalat beismerte a kartellben vald részvételét.
A kozlemény utalt arra is, hogy a jogsértést megallapité hatarozat a kdzepes (6-16 tonna kozotti
sulya) és nehéz (16 tonna feletti) tehergépjarmiivek piacara vonatkozott, a jogsértés az egész
Europai Gazdasagi Térségre kiterjedt, és 14 ¢évig tartott 1997-t6l 2011-ig. A sajtokdzlemény
Iényeges részeként utalt arra, hogy tobb informacio lesz elérhetd a Bizottsag versenyiigyi oldalan és
szintén tartalmazta azt az internetes hivatkozast, amelyen at a konkrét tigyhoz lehetett eljutni. A
kozlemény végén tajékoztatas szerepelt arrdl, hogy minden személy vagy cég, akit a versenyellenes
magatartas érintett, a tagallami birdsagok el6tt indithaté tigyben kérhet kartéritést.

Az AT.39824 - Tehergépjarmuivek tigyben 2016. julius 19-én meghozott hatarozat dsszefoglalasa az
Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban csak 2017. aprilis 6-an jelent meg magyar nyelven, amely
tartalmazta a kartellel érintett tarsasdgok megnevezését €s utalast arra, hogy csak az angol nyelvii
szOveg a hiteles. Az Osszefoglald szerint a jogsértés altal érintett termékek a 6 és 16 tonna kozotti
tomegli tehergépjarmiivek (kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnanal nehezebb
tehergépjarmiivek (nehéz tehergépjarmiivek) voltak. A jogsértés az EGT teljes tertiletére kiterjedt és
1997. januar 17-t61 2011. januar 18-ig tartott.

A hatarozat teljes szovege csak angol nyelven jelent meg a Bizottsdg internetes oldalan szintén
2017. aprilis 6-an. A hatarozat szerint a jogsértés az EGT-ben alkalmazott arakat és bruttd
listadrakat 6sszehangol6 kartellmegéllapodasbol, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre a
vonatkoz6é Euro 3-6 szabvanyok altal eldirt szennyezdanyag kibocsatast szabalyozo technolédgia
bevezetésével jard koltségek 1dozitésébdl €és atharitasabol tevodott ossze az EGT teljes teriiletére
kiterjedéen. A hatarozat felsorolja a 15 cimzettjét, amelyek felelosséget viselnek a jogsértésért €s
akiknek a hatdrozat kézbesitésre keriilt. A teljes hatarozat nem tartalmazza konkrétan a tarsasagok
cimét, csak a székhelyiik telepiilését.
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A felperes tagja a Maganvallalkozok nemzeti fuvarozo ipartestiiletének (a tovabbiakban: NiT), ami
figyelemmel kisérte a kartelljogsértéssel kapcsolatos unids intézkedéseket, és arrdl tajékoztatta
tagjait. A NiT nonprofit szervezetként miikodo tarsadalmi szervezet, ami tagjainak, a fuvarozé
vallalkozdsoknak érdekvédelmét is ellatja, nemzetk6zi kapcsolatai is vannak.

A Nit gytlésén a tagok elhataroztdk, hogy pertarsasdgot alapitanak, ehhez a felperes maga is
csatlakozott, igy keriilt kapcsolatba a jogi képviselSjével. Az ipartestiilet Uton cimmel Gjsagot ad ki,
amelybdl a felperes értesiilt arrdl, hogy kartéritési kovetelést érvényesithet, mert a kartell miatt
magasabb aron vasarolta a tehergépkocsit.

Az Uton cimii folyéirat 2016. oktoberi szaméban hirt adott arrél, hogy a NiT regionalis talalkozokat
szervez 2016 6szén tagjai szamara, amelynek zar6 eseményére 2016. november 3-an keriil sor

ey ey

karigények érvényesitésének lehetoségével foglalkozott.

A tajékoztatd szerint ez a lehet0ség arra vonatkozik, aki 1997 és 2011 kozott a MAN, Volvo
tehergépjarmiivet szerzett be, vasarolt vagy lizingelt. Kiemelte a tajékoztatds, hogy a gyartok
jelentds O0sszegli céltartalékot képeztek a kartéritési igények fedezetére. A dokumentécio kovetkezo
tajékoztatasi igényiiket 2016. november 15-ig jelezhetik a ...@nit.hu cimre a koradbban kikiildott
hirlevélre valaszolva, a konkrét stratégiai Iépések eldkészitése és a targyalasok alkukereteinek
rogzitése pedig 2016. december 31-ig volt tervben. Ezutan targyalas a gyartokkal vagy kartéritési
per kezdeményezése kovetkezik.

Az Uton cimii kiadvany 2017. januar-februari szamaban is hirt adott arrél, hogy januar 20-an
Budapesten forumot szerveztek a tagok szamara a kartéritési igényrdl vald tajékoztatas érdekében.
Az ipartestiilettdl a felperes részletes és jogi képviseld altal biztositott tajékoztatast kapott a
karigény érvényesithetésége vonatkozasdban roviddel a sajtokdzlemény 2016 jalius 19-i
megjelenését kovetden.

A felperes végiil 2018. aprilis 6-an 20:01 6rakor, elektronikus uton nyujtotta be keresetlevelét, amit
a birdsagi kezeldiroda 2018. aprilis 9-én lajstromozott.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban elészor a joghatosdg kérdését vizsgalta az
alperesek eljaras megsziintetésére iranyuld kérelme folytan. Ennek sordn a versenyjogi jogsértést
megallapitd bizottsdgi hatdrozatot vetette 0ssze az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
rendelete (a tovabbiakban: Briisszel 1A rendelet) 7. cikk 2. pontjaval. Megallapitotta, hogy mivel a
jogsértés az EGT teljes teriiletére kiterjedt, igy, ha az allitott karosodas Magyarorszagon kovetkezett
be, akkor a karesemény bekovetkezésének helye szerinti magyar birésag joghatdsaggal rendelkezik
az ligyben. A felperes a gépjarmiivet Magyarorszagon, magyar markakereskedo6tdl szerezte meg, itt
fizette meg a vételdrat, vette at a gépkocsit és Magyarorszagon fizette a lizingdijat is, melybdl
kovetkezden a karosodas is itt kovetkezett be. Az alperesek joghatosagi kifogasat ezért nem fogadta
el, az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmiiket a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 191. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.
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Utalt az Eurdpai Birésag (a tovabbiakban: EUB) C-451/18. (Tibor-Trans) ligyben hozott itéletére,
hangsulyozta, hogy a kéaresemény bekovetkezése helyének a jogsértéssel érintett piac helye
tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci arakat alkalmaztdk, és ahol a karosult allitasa szerint a kar
bekovetkezett.

A VIII. rendii alperes illetékességi kifogasa kapcsan a Pp. 25. § (5) bekezdésére és a 28. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozott, kifejtve, hogy a kar bekdvetkezésének helye a felperes székhelye.

Az alkalmazandd jog vonatkozasdban utalt arra, hogy a kartellt eldidéz6 magatartdsok nem
kizardlag a német leanyvallalatokon keresztiil valosultak meg, valamint elfogata a felperes
allaspontjat, hogy a magyar jog rea nézve kedvezobb, ezért az Nmjtvr. alapjan ez alkalmazando6 a
perben.

Ezt kdvetden az eléviilés kérdését vizsgalta a magyar jog, azaz az r.Ptk. szabalyai alapjan. Ennek
miniszteri indokolasat idézte, amely szerint az eléviilés nyugvasdnak megallapitdsara csak egészen
kivételesen, rendkiviili okok alapjan keriilhet sor. Az ellenkezd gyakorlat az eléviilés jogpolitikai
céljat keresztezné. A birdi gyakorlat (BH2013. 189) egyedileg mérlegeli, hogy a jogosult a
kovetelését menthetd okbdl nem tudta-e érvényesiteni, de ennek soran érvényesiti a fenti elveket. Az
eléviilés nyugvasa folytan rendelkezésre allo egyéves hatarid6 mar nem eléviilési jellegi,
semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithatdé meg. Menthetd oknak az mindsiil, ha a kérosult a
karosodas bekodvetkezésérdl nem tud, illetéleg olyanok a koriilmények, hogy nem is kellett tudnia.

rrrrr

EBH2004. 1120 szamu hatarozat mas tényallason alapul. A perbeli esetben nem egy maganszemély
betegsége alapjan érvényesit igényt, de nem is természetes személy fogyasztd érvényesit karigényt,
hanem egy professzionalis szerepldje a fuvarozasi piacnak.

A felperes személyes nyilatkozata, amely szerint 6 csak csatlakozott a perinditokhoz, azt tiikkrozi,
hogy onalléan semmilyen aktivitast nem fejtett ki a karigény érvényesitésével kapcsolatosan, csak
arra vart, hogy a NiT megszervezi a perinditast és valamikor az 6t érintd per is megindul.

Lényegesnek tartotta az els6foku birdsag, hogy a NiT tevékenysége folytdn a felperes tudomast
szerezhetett a karigénye bekovetkezésérdl és annak érvényesithetéségérdl akkor is, ha onmaga
aktivan nem informalodott. A felperes ugyanakkor professziondlis résztvevdje a fuvarozéasnak, és
mint egyéni vallalkozo6tol, elvarhato tole a karigényével kapcsolatos gondos eljaras. Az eléviilés
nyugvasa kényelmi szempontokat nem szolgalhat, nem maradhat passziv a kararél valo értesiilése és
a kart okoz6 gyartok személyének ismeretében, nem varakozhat arra, hogy helyette majd mas
megszervezi a perinditast.

A Bizottsag hatarozatarol 2016 julius 19-én kozzétett kozlemény konkrétan tartalmazza azt is, hogy
a kartell folytan kart szenvedett személyek karigényiiket érvényesithetik a nemzeti birosagok elott,
igy lehetové valt a felperes igényének érvényesitése. A felperestdl, mint professzionalis szerepl6tol
elvarhatd, hogy ha a kozleményt angol nyelvii szovege miatt nem érti, akkor jogi képviselot vagy
mas hozzaértd személyt keressen meg és egy éven beliil érvényesitse igényét.

A kozleménybdl a bizottsagi ligy szdmara kattintva az interneten elérhetévé valt a kartellel érintett
gyartok megnevezése, és a teljes hatarozatrol szold kozlemény az igényérvényesitésre nyitva allo
egy éves hataridon beliil megjelent.
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Ennek alapjan az els6foka birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes az igényérvényesitéshez
szilksége informacidkat a sajtokdzlemény kozzétételét kovetden megismerhette, tudomasara
juthatott, hogy a kartelljogsértés folytan kara keletkezett, €s hogy azt ki okozta. Kovetelése ezért
2017. jalius 19-én a kozlemény kozzétételétdl szamitott egy €v elteltével, de legkésobb 2016.
november 3-t0l (O... stratégia kozzététele a NiT honlapjan) szamitott egy év elteltével eléviilt. Ez
utobbi iddpont tekintetében nem hivatkozhat a felperes arra, hogy a NiT tagjaként nem értesiilt az
interneten kozzétett magyar nyelvii informaciordl sem. Erre figyelemmel az els6foka birésag nem
tartott sziikségesnek tovabbi bizonyitast, az ipartestiilet megkeresését.

Nem talélta alaposnak az elséfokti birésag azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a gépjarmiive
tomege alapjan nem tudta azonositani annak 6 tonna feletti kategoriaba sorolasat a kozlemény,
illetve a hatarozat szovegezése alapjan. A jarmuvek hirdetései ugyanis rendszeresen a megengedett
legnagyobb Ossztomegre utalnak, igy példaul a ... hirdetése is, amit a felperes jol ismerhet, hiszen
ugy nyilatkozott, hogy a perbeli jarmii vételekor koriilnézett a piacon.

Ezen tilmenden a jogszabalyok is a megengedett legnagyobb 0Ossztomeg ismérvét hasznaljak a
konnyli vagy nehéz tehergépjarmiivek meghatarozasakor. Igy példaul a nehéz tehergépkocsik
kozlekedésének korlatozasardl szold 190/2008. (VII. 29.) Korm. rendelet vagy a kozati kozlekedés
szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ). Egy tehergépkocsinak a
hasznalat szempontjabdl is a legfontosabb tulajdonsidga, hogy mi az a maximalis sulyterhelés,
amivel az utakon megjelenhet. Ha azonban ez a kérdés a felperesnek mégis nehézséget okozott, mar
a sajtokozlemény kiadasat kovetden fordulhatott volna a Bizottsdghoz.

Az elsdéfoku birdsag ezért a felperesi kovetelés eléviilését allapitotta meg és a felek altal felajanlott
tovabbi bizonyitast melldzte a Pp. 276. § (5) bekezdés alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
keresetnek torténd helyt adast a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy az
eléviilés nem kovetkezett be. Masodlagosan ¢és harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta a Pp.
384. § (2) bekezdés b) pontja, illetve 381. §-a alapjan. Az itélétabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369.
§ (1)-(4) bekezdéseiben jelolte meg.

Hangsulyozta, hogy az eléviilés joghatdsainak bedllta csak a jogosult érdektelensége,
nemtorodomsége esetén indokolt, a menthetd ok esetében kiterjesztd jogértelmezés sziikséges. A
rovid eléviilési hataridokre figyelemmel a nyugvas feltételeit méltanyosan kell megallapitani.
Mindaddig fennall a menthetd ok, amig a jogosult nincs teljes korlien az igényérvényesitéshez
sziikséges informdciok birtokdban. Ezt nem lehet kizardlag objektiv koriilmények alapjan
megallapitani, hanem a jogosult szubjektiv koriilményeinek vizsgalata is szlikséges. Utalt a

hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szol6 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 11. és
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12. pontjaira.

A perbeli esetben a nyugvas objektiv végpontja a bizottsagi hatdrozat megjelenése, azaz 2017.
aprilis 6. Egy egy-két oldal terjedelmii, elnagyolt informacidkat tartalmazo sajtokozlemény nem
lehet alapja keresetinditdsnak, a perben a jogsértés ténye is csak a bizottsagi hatarozattal
bizonyithatd. A sajtokdzlemény nem jelolte meg a jogsértd entitasokat, pusztan vallalatcsoportokat
tiintetett fel, a XIII. rendi alperest pedig nem is emliti. Az adott ligyszam alatt a Bizottsag honlapjan
megjelolt jogi személyek pusztan az eljaras ald vont vallalkozasok, a marasztalt vallalkozasokat
csak maga a hatarozat jeloli meg. Nem szerepelt a sajtokozleményben az sem, hogy pontosan mely
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id6szakban valosult meg a kartell (csak az éveket adta meg) és az egyes entitasok mikor vettek részt
benne.

A NiT altal szervezett tagi tdjékoztatok lényegében megismételték a sajtokdzleményt, tovabbi
informacioval nem szolgaltak. A hatarozat ismerete nélkiil egy iigyvédi iroda sem tud tovabbi
tajékoztatast adni. A NiT egyébként sem azonos a felperessel, tudatallapota irrelevéns,
mindazonaltal maga is azt hangsulyozta a tagoknak, hogy a részletek még nem ismertek.

Szubjektiv értelemben az eléviilés nyugvasa még tovabb tartott, hiszen nem elvarhatd, hogy a
hatarozat kozzétételének napjan valamennyi sziikséges informacid birtokaba jusson a felperes.
Sziikség van egy észszer(i idGtartamra, amig az igényérvényesitésre felkésziil. Tisztazni kellett az
érintett gépjarmiivek korét is, mert ezt maga a bizottsagi hatarozat sem jelolte meg egyértelmiien:
nem volt vilagos, hogy a hasznos tomegrol, megengedett legnagyobb 6ssztomegrol vagy onsulyrol
van sz6. Eppen egy szakember szaméra fontos a preciz megjeldlés, hisz & van tisztiban azzal,
hanyféle tomegszamitasi kategoria 1étezik. Még jobban bonyolitotta a helyzetet a kiilonb6z6 nyelvi
kozlemények kozotti eltérés.

Nem dertiilt ki a kozleménybdl az sem, hogy milyen beszerzésekre vonatkozik a Bizottsag
megallapitasa, adasvételre, lizingre, egyéb tigyletekre kiterjed-e, ahogyan az sem, hogy hogyan
kezeli a jogsértés idészakaban tortént unids csatlakozasokat. A sajtokézlemény funkcidja pusztan a
figyelemfelhivas, rdaddsul maga is tovabbi informaciokat igért a késObbiekben. Hivatkozott az
EUMSZ 296. és 297. cikkeire azzal kapcsolatban, hogy az unids jogi aktusok milyen mddon
valthatnak ki joghatést, az azt megeldz6 kozlemény legfeljebb figyelem felkeltd hatassal birhat.

Hangstlyozottan utalt az EBH2004. 1120 szdmu hatédrozatra, kifejtve, hogy a Hepatitis C fert6zéssel
okozott karok megtéritése iranti igények nagyfoku hasonldsagot mutatnak a versenyjogi jogsértéssel
okozott karokbdl fakado igényekkel.

Az eléviilés nyugvasanak vizsgalata soran figyelemmel kell lenni az igény versenyjogi specialitdsara
is. A természetiiknél fogva titokban tartott kartellek esetében ugyanis a karokozastol a felderitésig
eltelik az Otéves eléviilési hataridd, igy Iényegében egy éve marad a karosultaknak az
igényérvényesitésre.

A felperes hivatkozott az EUB C-637/17. (,,Cogeco") ligyben meghozott itéletére, ami a portugal jog
eléviilési szabdlyainak unids jogba litkdzését allapitotta meg egy olyan ligyben, amelyben a
kartéritési iranyelv 10. cikke még nem volt alkalmazhat6. A tényleges érvényesiilés elvébdl adoddan
az eléviilési id6 nem lehet annyira rovid, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tegye a kartérités koveteléséhez vald jog gyakorlasat. Az EUB is kiemelte, hogy Osszetett ténybeli
¢s gazdasagi elemzés sziikséges az ilyen jellegli keresetek eldterjesztéséhez.

A felperes alldspontja szerint az unids jogbol levezethetd, hogy az eléviilés nem kezdddhet
korabban, mint a Bizottsag jogsértést megallapitd hatarozatdnak kozzététele. Ehhez a hatarozathoz
pedig csak azutan fliz6dhetnek joghatasok, hogy megjelent a Hivatalos Lapban.

Utalt az Alaptorvény 28. cikkére is, kifejtve, hogy annak nem felel meg egy olyan jogértelmezés,
ami a tisztességes verseny szabdlyait megszegd gazdasagi szereplok javara értelmezné a

jogszabalyt.

Allaspontja szerint az anyagi jogot az eljarasi joggal Osszefiiggésben kell vizsgalni. Az Gij Pp.
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formalis szabalyai miatt nem tudott a kozlemény alapjan eléviilést megszakito hatasu keresetlevelet
eléterjeszteni, mert az alperesek azonositd adatai nem voltak ismertek.

Utalt arra, hogy az itéldtabla elézetes dontéshozatali eljarast is kezdeményezhet az EUMSZ 101.
cikkének értelemzése céljabol, annak megallapitasa végett, hogy ellentétes-e azzal a nemzeti jog
olyan szabalya, ami sajtokdzlemény megjelenésétdl rendeli szdmolni az egyéves hataridot; ha pedig
a hatarid6 a hatarozat nyilvanossagra hozatalatél szdmitandd, akkor a Hivatalos Lapban valo
kozzététel irdnyado, vagy megfeleld rovid hataridd alkalmazando-e a tudomésszerzésre. Kérdésként
tehetd fel, hogy miképpen befolyasolja a helyzetet, ha a hatarozat szovege nem egyértelmi €s
utdlagos levelezést tesz sziikségessé.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az I-VIL., I1X-
XV. rendii alperesek joghatosagi kifogasukat is fenntartottdk. Allitottak, hogy a felperes fellebbezési
kérelmei nem teljesithetdk, tovabba a fellebbezés - részben az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése kapcsan, részben egyéb koriilmények tekintetében - olyan Uj tényeket és jogi
érveket tartalmaz, ami keresetvaltoztatdsnak mindsiil, de az az eljarasnak ebben a szakaszaban mar
nem megengedett.

Allaspontjuk szerint az igényérvényesitéshez sziikséges minden informacié a felperes
rendelkezésére allt 2016. julius 19-én. Egyértelmii volt, hogy kik kovették el a jogsértést, milyen
gépjarmiivek érintettek, milyen id6tartamban és milyen foldrajzi teriiletre nézve folyt a kartell. A
vallalkozasok pontos felsorolasa - ideértve a XIII. rendii alperest is - elérhetd volt a kdzleménybdl
megnyithato internetes hivatkozasbol. A felperes altal kotott tigylet idpontjara figyelemmel nem
volt jelentdsége annak, hogy - az években meghatarozott idétartamon tal - pontosan mett6l meddig
tartott a jogsértés, ugyanakkor a sziikséges adatok a Bizottsdg honlapjan rendelkezésre is alltak.
Hangsulyoztak, hogy a felperes keresete a Tpvt. vélelmén alapul, igy semmilyen tovéabbi
informaciora nem volt sziikség az igényérvényesitéshez. A birdi gyakorlat értelmében a kar pontos
Osszegét egyeébként sem kell ismerni, az a perbeli bizonyitas eredményeként meghatarozhat6.

Allaspontjuk szerint a Cogeco {igynek nincs jelentésége a perben, mert a portugal jog eléviilésre
vonatkoz6 szabalyai eltéréek, a magyar jogban nem kovetkezhet be az eléviilés, amig a karosult
nem ismeri a karokozo személyét, a portugdl jog pedig azt sem teszi lehetévé, hogy a
versenyhatosag eljarasa alatt az eléviilés megszakadjon vagy nyugodjon. Az r.Ptk. 6sszhangban van
az EU-joggal, a felperes altal feltenni kivant kérdések pedig egyébként sem vethetdk fel eldzetes
dontéshozatali eljarasban. Nincs jelentdsége az EUMSZ 296-297. cikkeinek sem, hanem pusztan
annak, hogy a felperes az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokéaba keriilhetett-e.

A felperestdl elvarhato volt, hogy észszerii 1don beliil a sziikséges 1épéseket megtegye, hogy jogi
képviselohoz forduljon, aki a perinditdshoz sziikséges informéciokat be tudja szerezni. Nem
maradhat passziv, ez menthetd okként nem értékelhetd. Vitattak, hogy a Hepatitis C iigyben kifejtett
allaspont a perbeli esetre is iranyado lenne az egyedi koriilmények és az eltérd tényallas folytan.
Hangsulyoztak, hogy mas felperesek meginditottak a pert a sajtokozlemény kozzétételétdl szamitott
egy éven beliil, és utaltak arra, hogy a jogsértés versenyhatosag altali megallapitdsa sem feltétele a
perinditasnak.

A fellebbezés alaptalan.

Az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek kereter kozott
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biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan. Fellebbezés hianydban, a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdére emelkedett az els6foku itéletnek az eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasito
rendelkezése.

Az I-VIIL. és IX-XV. rendi alperesek fellebbezési eljarasban eldadott nyilatkozataira figyelemmel
azonban az itélétabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az iligyre a magyar birdsag joghatosaga
megallapithato.

A Briisszel 1A rendelet a 7. cikk 2. pontjdban ugy rendelkezik, hogy valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy madas tagallamban az alabbiak szerint perelhetd: jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekdvetkezhet.

A karesemény bekovetkezésének helye az EUB kovetkezetes - mar az 1968. szeptember 27-én
megkotott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl sz6lo Briisszeli Egyezmény, majd a 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontja kapcsan
kialakitott - itélkezési gyakorlata szerint magéaba foglalja egyrészt azt a helyet, ahol maga a kar,
masrészt azt a helyet, ahol a kart okozd esemény bekovetkezett (C-21/76. szamu, ,,Mines de potasse
d'Alsace" itélet 24-25. pontjai; C-27/17. szamu, ,,flyLAL-Lithuanian Airlines" itélet 28. pont). Ez a
gyakorlat érvényesiil a Briisszel 1A rendelet esetében is, figyelemmel arra, hogy annak 7. cikk 2.
pontja lényegében atveszi a 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontjat, igy az EUB altal az utobbi
kapcsan adott értelmezés a Briisszel 1A rendelet egyenértékii rendelkezéseire is érvényes (C-306/17.
szamu, ,,Nothartova" itélet 18. pont).

A felperes ezért valasztasa szerint a kart okozo esemény ¢€s a kar tényleges bekovetkezésének helye
szerinti allam birdsaga elott is perelheti az alperest. E két hely a biroésagi joghatdsag szempontjabol
jelentds kapcsolatnak mindsiilhet, mivel a koriilményektdl fiiggéen mindkettd alkalmas arra, hogy a
bizonyitast és az eljarasszervezést illetden kiilonosen hasznos informaciokkal szolgéaljanak (C-
21/76. szam1, ,,Mines de potasse d'Alsace" itélet 25. pontja).

A felperes jelen iigyben a kar tényleges bekovetkezésének helyére alapitotta a magyar birdsag
joghatésagat. Ennek értelmezése soran az EUB gyakorlata alapjan meg kell kiilonboztetni a kart
okoz6 eseménybdl kozvetleniil fakadd elsé kart - amely kar bekovetkezésének a helye
megalapozhatja a joghatdsagot - azoktol a késobbi hatranyos kovetkezményektdl, amelyek viszont
nem (C-27/17. szamu, ,,flyLAL-Lithuanian Airlines" itélet 31. pontja). A C-27/17. szdm itéletében
ezért mondta ki az EUB, hogy a versenyellenes magatartasokkal okozott kar megtéritése iranti
kereset keretében az a hely, ,,ahol a karesemény bekovetkezett", az alapeljarasban szoban forgod
helyzetben tobbek kozott a forgalomkiesésben megnyilvanuld elmaradt haszon keletkezésének
helyére, vagyis az emlitett magatartdsokkal érintett azon piac helyére vonatkozik, amelyen beliil a
karosultat allitasa szerint e veszteségek érték (43. pont).

A C-352/13. szamu, ,,CDC Hydrogen Peroxide" itélet értelmében a kartell targyat képezod
mesterségesen megndvelt ar miatt fizetett tobbletkoltség képezte kar bekovetkezésének helye a
karosultak székhelyén talalhato. Ez a hely rendelkezik egy esetleges eljaras hatékony
megszervezéséhez sziikséges valamennyi garanciaval. Az ekként meghatdrozott birdsag
joghatésaggal rendelkezik az e kartell akar valamelyik résztvevdjével, akar tobb résztvevojével
szemben benyujtott kereset elbirdlasara. (52-54. pontok).



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Ilyen el6zmények utan sziiletett meg az EUB C-451/18. szamu, ,,Tibor-Trans" itélete, melyben
lényegileg a jelen perbelivel megegyezd tényallas alapjan vizsgalta a joghatosag kérdését az EUB.
A 31-34. pontban az EUB kifejti, hogy az alapligyben hivatkozott kar a mesterségesen megemelt
arak okdn kifizetett tobbletkoltségekbdl ered, éppen ezért az EUMSZ 101. cikkbe itk6z6 jogsértés
kozvetlen kovetkezménye, tehat kozvetlen karnak mindsiil, amely f6szabaly szerint megalapozhatja
a kar bekovetkezésének helye szerinti tagallam joghatdsdgit. Amennyiben a versenyellenes
magatartassal érintett piac abban a tagallamban talalhat6, amelynek teriiletén a hivatkozott kar
allitolag bekovetkezett, akkor tigy kell tekinteni, hogy a Briisszel 1A rendelet 7. cikk 2. pontjanak
alkalmazasaban a kar bekovetkezésének helye ebben a tagdllamban taldlhato. Ez a megoldas
ugyanis eleget tesz a joghatosagi szabalyokkal kapcsolatos, a kozelségre és kiszamithatosagra
vonatkoz6 célkitlizésnek, mivel egyrészt az érintett piac szerinti tagallam birésagai vannak a
legmegfelelobb helyzetben a kartérités iranti ilyen kérelmek elbirdlasara, masrészt pedig a
versenyellenes magatartast tanasitd gazdasagi szerepld észszerlien szamithat arra, hogy azon hely
birdsagai elott perlik, ahol a magatartdsdval a tisztességes versenyre vonatkozd szabalyokat
megsertette.

Mindezek alapjan a karesemény bekdvetkezése helyének a jogsértéssel érintett piac helye
tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci arakat alkalmaztdk, és ahol a kérosult allitasa szerint a kar
bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset a szoban forgo kartell olyan résztvevdje ellen iranyul,
akivel a kéarosult nem létesitett szerzoédéses jogviszonyt. A jogsértés nem vitdsan kiterjedt az EGT
egész terliletére, amelynek 2004. majus 1. 6ta Magyarorszag is a részese.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a magyar birdsag
joghatosaga jelen perben aggalytalanul megallapithato.

A felperes fellebbezési kérelme az itélet megvaltoztatasa mellett eshetdlegesen hatalyon kiviil
helyezésre is iranyult a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja, illetve 381. §-a alapjan. Valdjaban
valamennyi fellebbezési kérelem alapja az volt, hogy a felperes allaspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen itélte meg az eléviilés kérdését. Az itéldtablanak ezért szintén ebbdl a szempontbol
kellett elvégeznie az elséfoku itélet feliilbiralatat.

Az elsdéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte, a
megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseivel €s dontésével, valamint kifejtett indokaival az
itélotabla is egyetért. Az elséfoku birdsag itéletét ezért annak

helyes indokaira utaldssal, a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan hagyja helyben. A fellebbezésben irtakra
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figyelemmel azonban az elséfoku birdsag itéletének indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

Elsddlegesen rogziti, hogy a felperes altal a fellebbezésben eldadott jogi érvek, melyek az els6foku
birosag itéletének indokolasat és az alperesek védekezését hivatottak cafolni, nem mindsiilnek a Pp.
7. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasnak, az érvek eldadasanak és azok érdemi
vizsgalatanak nem volt akadalya.

Nem volt vitas a peres felek kozott, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésére figyelemmel a perben nem
alkalmazandok a Tpvt. 88/T. § 2017. januar 1-tdl hatalyba Iépett eldirasai. Specialis rendelkezés
hianyaban ezért helytalldan vizsgalta az elséfoku birdsag az r.Ptk. eléviilési szabalyait.
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Az r.Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. A felperes altal allitott kdrosodas az emelt 6sszegli lizingdijak megfizetésével kovetkezett
be, ezzel - az r.Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan - kezdetét veszi az eléviilési 1d6. Nem volt vitas,
hogy - mivel nem tudott sem az alperesek versenyjogsérté magatartasardl, sem arrél, hogy 6t ebbol
eredden kar érhette - a felperes menthetd okbol nem volt abban a helyzetben, hogy igényét
érvényesitse. Vitatott volt viszont, hogy ez az akadaly mikor szlint meg.

Az eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontjabol a birdi gyakorlat értelmében (BH2005. 104.)
annak van jelentdsége, hogy a karosult mikor jutott teljes korien az igényérvényesitéshez sziikséges
informéaciok birtokaba. Helyesen utalt az elséfokt birdsag arra, hogy ennek mérlegelése az adott ligy
egyedi koriilményei alapjan lehetséges. Az eléviilés nyugvasa a maganjog egyik vezérmotivumat
alkotd méltanyossagnak a jogi norma szintjén megjelend jogintézménye, amelynek célja a jogosult
méltanyos érdekeinek védelme. Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni,
az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil, egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6
esetén pedig harom honapon beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt
vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra. Az r.Ptk. 326. § (2) bekezdése a
jogosult méltanyos érdekeinek szem el6tt tartdsa mellett azt gatolja meg, hogy az igényérvényesités
akadalyanak idOtartama alatt az eléviilés befejezddjon. Az igényérvényesités akadalya kizarolag
abban az esetben eredményezi az eléviilés nyugvasat, ha az a jogosult részérél menthetdé okként
vehetd figyelembe. Ennek legjellemzdbb esete, ha nem tud, és kelld kortiltekintés mellett nem is
tudhat sajat kovetelésérdl. Az eléviilési hatarido nyugvasa ebben az esetben csak akkor sziinik meg,
amikor az igényérvényesités utolsd akadalya is elharult és a jogosult tudomast szerzett az igény
érvényesitéséhez sziikséges valamennyi koriilményrol.

Ahhoz, hogy a felperes jelen perbeli igényét birdsag eldtt érvényesiteni tudja, tisztaban kellett lennie
az alperesek versenyjogsérté magtartasaval és azzal, hogy ebbdl eredden 6t kar érte. Ehhez ismernie
kellett a kartellben részes jogi személyeket, a versenykorlatozé megallapodas 1ényegi tartalmat, a
jogseértés idoszakat és az érintett piacot. Ezen informaciok birtokaban meg tudja itélni azt, hogy az
altala beszerzett gépjarmii érintett-e a jogsértéssel.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a felperesnek ezen ismeretekre kizardlag olyan mértékig és
mélységben volt sziiksége, ami a sajat igényérvényesitését lehetové teszi. A felperesnek nem
altalanos informacidkra volt sziiksége az alperesek versenyjogsérté magatartasarol, hanem azt
kellett tudnia megitélni, hogy az altala beszerzett meghatarozott tehergépjarmii utan - figyelemmel a
gépjarmii miiszaki adataira, a beszerzés idejére és helyére - igényelhet-e kartéritést. Nincs
jelentésége ezért semmilyen olyan bizonytalansdgnak, ami nincs Osszefiiggésben a felperes konkrét
igényével. Nem volt ezért relevans az a felperes altal hivatkozott kétely, amely szerint nem
egyértelmii, hogy a jogsértés 2011-ben pontosan mikor fejezodott be, hiszen a perrel érintett
gépkocsit korabban szerezte be. A jogsértés iddszakdban tortént unios csatlakozasok vagy a
kiilonbo6z6 tipusu ligyletek kérdése a perbeli kereset szempontjabol ugyancsak sulytalan.

Az itélétabla rdmutat arra is, hogy - amint azzal az alperesek is helyesen érveltek fellebbezési
ellenkérelmiikben - a jogosult nem lehet passziv, az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
beszerzése érdekében az altaldban elvarhatd aktiv magatartast tanusitania kell. A felperes altal is
hivatkozott, a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szold 1/2012.(VI.
21.) PK véleménynek az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban altalanosan érvényes megallapitasai
szerint a hiba - eléviilés nyugvasanak megsziinését eredményezd - felismerését az jelenti, ha a
jogosult tudomast szerez mindazokrdl a hibaval kapcsolatos tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges
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a hiba miatti szavatossagi igény érvényesitéséhez. E tények megismeréséhez szamos esetben a
hibajelenség észlelése is elegendd. Més esetekben viszont ehhez az is sziikséges, hogy a jogosult
szakember bevonasaval megvizsgalja azt, hogy az adott hibajelenséget mi idézte eld, és igy
megallapitsa a hiba terjedelmét, jelentoségét €s kovetkezményeit (11. pont). Hangstlyozza a PK
vélemény indokolésaban, hogy ,,az azonban, hogy a jogosult a hibat - az okaira, terjedelmére,
jelentdségére és kovetkezményeire is kiterjedden, tehat teljes koriien - nem ismerte fel, csak akkor
eredményezheti az eléviilés nyugvasat, ha a hiba kell6 idében torténd felismerése menthetd, vagyis a
jogosult hibdjan kiviili okbol maradt el. Ezért akkor, ha a hibajelenség észlelését kovetden a jogosult
ésszerl idOn beliil a sajat érdekkorében felmeriilt okbdl nem teszi meg az igényérvényesitéshez még
szlikséges tények megismerése iranti intézkedéseket (nem fordul szakemberhez, nem kezdeményezi
az eldzetes bizonyitast stb.), az eléviilés nyugvasanak jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok."

Mindezek alapjan rogziti az itélotabla, hogy az eléviilés nyugvasanak szempontjabol nem pusztan a
felperes szubjektiv ismereteinek van jelentdsége, hanem annak is, hogy az adott objektiv
korilmények kozott akar tligyvéd vagy mas szakérté kozremiikodésével, az ilyen személy altal
megtehetd intézkedések alapjan mikor juthatott hozza az igényérvényesitéshez sziikséges
informaciokhoz. Figyelembe kell venni azt az elséfoku birosag altal helyesen értékelt tényt is, hogy
maga a felperes sem laikus, hanem a fuvarozasi piac professzionalis résztvevdje.

Ezen szempontok alapjan kell tehat elvégezni a Bizottsdg 2016. julius 19-ei sajtokdzleményének
vizsgalatat. A kozlemény felperes allaspontjdval szemben nem elnagyolt, mivel a lényeges
informéciokat egyértelmiien tartalmazza egyebek mellett azt, hogy a versenyjogi jogsértés magaba
foglalta az EGT teriiletén alkalmazott arazasra vonatkoz6é megallapodasokat. A kartell a 6 és 16
tonna kozotti (kozepes) €s a 16 tonndnal nehezebb (nehéz) tehergépjarmiiveket érintette és a
jogsértés kiterjedt az EGT teljes teriiletére, tovabba 1997-t6l 2011-ig, 14 éven at tartott.

A kozlemény kétségteleniil vallalatcsoportokat jelol meg, nem konkrét jogi személyeket, azonban -
ahogyan arra az els6foka birosag is helytalloan mutatott ra - tovabbi informécidkra utal, amelyek a
39824 iigyszamon elérhetok. Az {ligyszamra kattintva az iigy adatlapjahoz lehet eljutni, ahol az
olvas6 mar a konkrét jogi személyek név szerinti felsorolasat latja. A kozlemény szerint valamennyi
tarsasag elismerte a kartellben val6 részvételét €s az iigyet egyezséggel zarta le. Utal azonban arra,
hogy a Scania nem vett részt az egyezségben, vele szemben az eljaras folytatoédik. Erre figyelemmel
alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy az iigy adatlapjan pusztan az eljaras alad vont jogi
személyek lathatok, azt viszont nem tartalmazza, hogy melyikiik vett részt a jogsértésben. A
kozleménybdl ugyanis vilagosan kitlinik, hogy valamennyien részt vettek a kartellben, egyediil a
Scaniara nézve nem sziiletett hatarozat.

Az itélotabla osztja az els6foku birésagnak az érintett gépjarmiivekkel, azok tomegével
kapcsolatban kifejtett érveit. Helytalloan hivatkozta a kézuti kozlekedésre vonatkozé jogszabalyokat
(a nehéz tehergépkocsik forgalmanak korlatozasarol szolo 190/2008. (VII. 29.) Korm. rendelet,
illetve a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet), amelyek
egyértelmilen a megengedett legnagyobb 0ssztomeg alapjan kategorizaljak a tehergépkocsikat.

A NiT honlapjan megjelent felhivas (69. sorszamu beadvany, A13-15/10. szamu melléklet), ami a
kartéritési igényt érvényesiteni kivand fuvarozokat hivja fel regisztraciora, annak megjelolését kéri,
hogy az adott vallalkozds az adott idészakban hany darab ,kozép-, vagy nehézkategoriajn"
gépjarmiivet szerzett be. Azaz a szakmai lap szakmai kozonségnek szolo felhivdasa nem tartja
szlikségesnek a kategoridk kifejtését, azt ismertnek feltételezi.
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Amennyiben a felperes ezzel kapcsolatban mégis bizonytalan volt, mar a sajtokozlemény
megjelenését kdvetden lehetdsége lett volna arra, hogy a kérdést - akar a Bizottsdg megkeresésével -
tisztdzza. Ennek ellenére a felperes csak 19 honappal késébb fordult a Bizottsaghoz, a kérdésére 40
napon belill vélaszt is kapott. Az itéldtabla megitélése szerint ilyen jellegli és mértékii aktivitas
elvarhaté a karosulttol, egy rovid megkereséssel tisztazhatdo problémara nem hivatkozhat az
igényérvényesités akadalyaként.

A sajtokozlemény hangsulyosan utal a kartéritési igényérvényesités lehetdségére minden olyan
személy vagy cég esetében, akit a versenyjogsértd magatartds érintett. A honlap a konnyebb
igényérvényesitést eldsegitendd kiilonbozd linkeken tovabbi hasznos informacidkkal szolgal a
versenyjogi kartéritési keresetekrol.

A sajtokozlemény tartalma alapjan igy vilagossa kellett valnia a felperes szamara, hogy kara
keletkezett és ezt kik okoztdk. Egyértelmii, hogy a kartell kiterjedt az arazasra, vilagos a jogsértés
idoszaka, az azzal érintett tehergépjarmiivek. Helytalldan jutott ezért arra a kovetkeztetésre az
elsdfoku birosag, hogy a kozlemény megjelenésével a felperes abba a helyzetbe kertilt, hogy - a
sziikséges felkésziiléssel, az esetlegesen még hianyz6 adatok, informaciok beszerzésével - igényét
érvényesitse, ezért az eléviilés nyugvasa megszint. Ha a felperestél nem is elvarhato, hogy a
Bizottsag honlapjat tanulmanyozza, a hazai kozéleti €s gazdasagi sajtoban, valamint a kdzlekedéssel
¢s a fuvarozassal foglalkozé szakmai lapokban is beszdmoltak a hirrdl, igy kelld koriiltekintés
mellett arrol értesiilnie kellett. 2016 juliusaban mar a NiT honlapja is beszamolt az tigyrdl (71.
sorszam alatti beadvany A/1/3/10. irat).

A per adatibol, koztiik a felperes személyes eldadasabol (62. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal)
megallapithato, hogy a felperes meg is kezdte a felkésziilést az igényérvényesitésre, hiszen részt vett
a NiT tajékoztatdin, eljutottak hozza az Uton magazinban kozzétett informaciok és a NiT altal
felkért tigyvédi iroda stratégidja, sajat nyilatkozata szerint csatlakozott a perinditokhoz, azonban az
6 esetében végil is nem keriilt sor 2017. julius 19-¢ig a keresetlevél benytjtasara. A per adatai
alapjan nem volt megallapithatd, hogy ennek mi volt az oka, de jelentdsége sem volt, figyelemmel
arra, hogy az igényérvényesités minden akadalya elharult.

Helytélloan hivatkozott az elséfoku birdésag az r.Ptk. 326. § (2) bekezdése kapcsan kialakult
itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében az eléviilési id6 lejarta utdn, az eléviilés nyugvasa
folytan rendelkezésre all6 egy éves hataridd mar nem eléviilési jellegli, annak nyugvasa nem
allapithatd meg ¢és ez a hatarid6 mar semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithato meg (BH2013.
189). Alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy a nyugvas objektiv végpontjat kovetden még egy
tovabbi észszerli idotartam elteléig nyugszik az eléviilés, amig a jogosult felkészil az
igényérvényesitésre. Valdjaban éppen az r.Ptk. 326. § (2) bekezdése altal biztositott tovabbi egy év
az az iddszak, amely a jogosult rendelkezésére all, hogy az igényérvényesitésre felkésziiljon, a
sziikséges informacidkat beszerezze, jogi képviseldt hatalmazzon meg, a keresetlevelet elkészitse,
benyujtsa.

A felperes fellebbezésében hivatkozott a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése iranti
igények sajatossagaira, amelyek a nyugvas kiterjesztd értelmezését indokoljak. Az EUB a C-637/17.
szam, ,,Cogeco" itéletében valoban kimondta, hogy figyelembe kell venni a versenyjog teriiletére
tartozd lgyek sajatossagait, kozelebbrol pedig azt a koriilményt, hogy az unidés versenyjog
megsértésére alapitott kartéritési keresetek eldterjesztéséhez foszabaly szerint Osszetett ténybeli €s
gazdasagi elemzés lefolytatdsa sziikséges.
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Ez a f6szabaly azonban nem alkalmazhaté automatikusan barmilyen tigyben, hanem mindig az adott
eset egyedi sajatossagaira kell figyelemmel lenni. A perbeli eset tényallasa viszonylag egyszerii: a
felperes lizingelt egy tehergépkocsit, amire - a kereseti tényallitas szerint - kiterjedt az alperesek
versenykorlatozd megéllapoddsa. A magyar jog - ellentétben az Eurdpai Unio tagidllamaiban
altalanosan alkalmazott szabalyozasi modszerrel - vélelmet allit fel a kar Gsszegére nézve. A
felperes ezen vélelemre, a Tpvt. 88/C. §-ara hivatkozva hatdrozta meg kara 0sszegét egyszeriien a
tehergépkocsi beszerzési aranak 10%-4dban. Nem volt sziikség tehat arra, hogy a felperes a
perinditdst megeldézOen Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzést végezzen, és ilyenre vonatkozd
értékelhetd allitast sem tett.

Az itélotabla jelen perben nem tartja irdnyadonak a Cogeco-ligyben hozott itéletet a magyar és a
portugal jog eltérd eléviilési szabalyai miatt. Az EUB dontése szerint a tényleges érvényestilés elvét
akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyrészt
eldirja, hogy a kartéritési keresetekkel kapcsolatos eléviilési id6 harom év, és abban az idopontban
kezdddik, amikor a karosult személy tudomast szerzett a kartéritéshez valo jogarol, még akkor is, ha
a jogsértésért felelds személy nem ismert, masrészt pedig nem biztosit semmilyen lehetdséget arra,
hogy a nemzeti versenyhatosag elott folyamatban 1€vé eljaras soran ezen eléviilés nyugodjon vagy
megszakadjon.

Az EUB tehat harom konjunktiv feltétel meglétét tekintette a tényleges érvényesiilés elvébe
iitkozének: haroméves eléviilési hatarido, az eléviilési ido megkezdddése mar azt megeldzden, hogy
ismert lenne a karokozo6 személye és az eléviilés nyugvéasanak vagy megszakadasanak kizartsaga. A
magyar polgari jog szerint azonban az eléviilési 1d0 hosszabb, és lehetdség van az eléviilés
nyugvasara is - akar korlatlan ideig. A magyar jog szerint - még ha évtizedekig titokban folyt is a
kartell -, a karosultnak egy éve van arra, hogy igényét érvényesitse azt kovetden, hogy a perlés
akadalyai elharultak. Ezek a szabalyok - és az értelmezésiik soran kialakult biréi gyakorlat, ami
elvarja a karosult aktivitasat - nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é a
kartérités koveteléséhez vald jog gyakorlasat, amit a ... miatt korabban meginditott perek is
alatdmasztanak.

A felperes nem terjesztett el0 hatarozott kérelmet elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
irant, de a fenti koriilményekre tekintettel azt az itélotabla sem tartotta indokoltnak.

Az itélétabla megitélése szerint a Hepatitis C virusfert6zés miatt keletkezett kartéritési igények
eléviilése, érvényesithetdsége targyaban kialakult birdsagi gyakorlat (EBH2004. 1120 szamu dontés)
jelen ligyben nem iranyado. Helytalldan mutatott ra az elséfoku birésag, hogy jelen perben nem egy
maganszemély érvényesit igényt a betegsége alapjan, hanem a fuvarozasi piac egyik professzionalis
szerepldje. Ezen talmenden sem alapos a felperes hivatkozasa. A Hepatitis C fertdzés esetében
ugyanis az egészségre karos kovetkezmények hosszu tavon, fokozatosan alakulnak ki, a karosult
szdmara nem feltétleniil vildgos a karosodas mértéke, betegségének maradandod volta,
gyogyithatatlansaga, lehetséges sulyos szovodményei. Ezzel szemben a perbeli esetben a kar
egyetlen mozzanattal, a jogsértés folytan megemelkedett vételar (lizingdij) kifizetésével
bekovetkezik, semmilyen tovabbi bizonytalansag nincsen. A perbeli esetben az okozati 6sszefliggés
megitélése is 1ényegesen egyszeriibb, hiszen azt a felperes mindossze a Tpvt. 88/C. §-ara és arra
alapitja, hogy az altala beszerzett tehergépkocsi a jogsértéssel €rintett gépjarmiivek kozé tartozik.
Ehhez elégséges a bizottsagi hatarozat - sajtokozleménybdl is kiolvashato - 1ényeges tartalmanak és
a felperesi jarmii alapvetd miiszaki adatainak ismerete.
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Nem volt jelentosége a jogvita eldontésében az EUMSZ 296. és 297. cikkével kapcsolatos
érvelésnek sem. A felperes ugyanis maganjogi igényt érvényesit, ami lehetséges a jogsértést
megallapito versenyhatdsagi eljaras nélkiil (,,stand alone" perek) és azt kdvetden (,,follow on" perek)
is. A felperesi igényérvényesités szempontjabol nem annak van jelentsége, hogy egy bizottsagi
hatarozat kivel szemben, milyen modon torténd kihirdetést kdvetden valtja ki kdzjogi joghatasait,
hanem annak, hogy a felperes hozzéjutott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon, aktiv
magatartassal hozzajuthatott-e az igényérvényesitéshez sziikséges informaciokhoz. Ebbdl a
szempontbol pedig egy sajtokdzleménynek vagy barmilyen mas, akar nem hivatalos
informacioforrasnak is jelentdsége lehet. Az itélétabla ismételten ramutat arra, hogy a
sajtokozlemény kifejezetten utalt a kartéritési igények eldterjesztésének lehetdségére.

[86]hivatkozott a felperes arra is, hogy az uj polgari perrendtartas szigoru, formalis szabalyai miatt nem volt
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olyan helyzetben, hogy igényét kordbban érvényesitse. Egyrészt - amint arra az alperesek is
helytalléan utaltak - hataridodben torténd igényérvényesités esetén még az r.Pp. hatilya alatt
eloterjeszthette volna keresetlevelét. Masrészt a felperes a két perrend altalanos jellegli 6sszevetésén
tal nem is jelolt meg olyan konkrét koriilményeket, amelyek akadalyoztdk a peres eljaras
meginditasat. A hatdrozott kereseti kérelem, tény- €s jogallitasok az r.Pp. kovetelményei kozott is
szerepeltek, a felperes altal el6terjesztett keresetlevél tényallitdsai pedig 1ényegében teljes koriien
kiolvashatok a sajtokézleménybdl. A bevezetd és a zard részben feltiintetendd adatokat a jogi
képviseld a sziikséges utanajarassal be tudja szerezni, egyébirant - a birésag altal befogadott -
keresetlevél az alperesek azonositd adatai koziil csak a neviiket, székhelyiiket €s nyilvantartasi
szamukat kozli, jogképességiik igazolasara pedig pusztan a nyilvantartasba vétel tényére utal.

Az itél6tabla nem osztja az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési szabalyaval kapcsolatos felperesi
érvelést sem. Barmely kovetelés €s annak eléviilése kérdésében jogosult all szemben kotelezettel, a
jogértelmezésnek nem lehet irdnyadd szempontja, hogy az a jogosult szaméara legyen kedvezd. Az
elséfoku birdsag a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden értelmezte az eléviilés nyugvasanak
jogintézményét.

Mindezek alapjan sem az itélet hatalyon kiviil helyezésének, sem megvaltoztatdsinak nem volt
helye a fellebbezésben kifejtett okok alapjan, ezért az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdésének alkalmazésaval - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az
alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt - koltségjegyzékkel is alatamasztott - perkoltségét. Ez
valamennyi alperes esetében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
meghatarozott, afaval novelt ligyvédi munkadijbol, illetve a IV. és a XIII. renda alperes esetében
tovabbi forditasi koltségbdl all.

Budapest, 2020. oktober 7.
. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird
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