Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12012/8.

A Févarosi itélétabla a dr. Sebé Gyula partfogo tigyvéd (....) altal képviselt 1l.rend
felperes neve (....) felperesnek, a dr. ll.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) I.
rendl és IV.rend( alperes neve (....) ll. rend( alperesek ellen tartozas megfizetése
irant inditott perében a Négrad Megyei Birésag 2011. junius 29. napjan kelt,
P....../.2010/28. sorszamu itélete ellen a felperes 31. sorszam alatti fellebbezése
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A felperes telijes szemeélyes koltségmentessége folytan feljegyzett 25 100
(Huszondtezer-egyszaz) forint dsszegu fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Megallapitja, hogy a partfogo tgyveéd dijat teljes egészében az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek (helyesen: a felperes és a Il. rendl
alperes) hazassagat a Salgotarjani Varosi Birdsag az 1989. aprilis 16-an jogerére
emelkedett P.20.142/1989/3. szamu itéletével bontotta fel. A Il. rend(i alperes a
peres felek k6zos tulajdonat képezd, S... 12. szam alatti ingatlanbdl 1989 nyaran
végleg elkoltdzott. A Salgotarjani Varosi Birdsag a Il. rendd alperes keresete folytan
indult perben az 1990. szeptember 13-an meghozott 1.P.21.318/1989/11. szamu
joger6s itéletével a peres felek k6zds tulajdonat képezé S... 12. szam alatti csaladi
haz hasznalatat a felperes és a Il. rend( alperes k6z6tt megosztotta. A Salgotarjani
Varosi Birésag a 2004. majus 19-én kelt 6.P.20.953/2003/12. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az emlitett ingatlan - melynek vonatkozasaban a felperes és a
Il. rendld alperes tulajdonjoga '2-2 aranyban kerult bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba - 4/10 részben a Il. rendld alperes és 6/10 részben a felperes
tulajdonat képezi. A Salgétarjani Varosi Birésag a 2.P.20.281/2008/25. szamu
itéletével a perbeli ingatlan kizarélagos hasznaléjaul 2009. februar 1-jétél
kezd6dben a felperest jeldlte ki és kotelezte a felperest, hogy a Il. rend(i alperes
részére 15 napon belll fizessen meg 1 971 928 forintot é€s 2009. februar 1-jétél
kezd6d6en havonta el6re 25 930 forint tobblethasznalati dijat. Az 1 971 928 forint



marasztalasi 6sszeg 705 600 forint kartéritésbél, 971 803 forint lejart
tobblethasznalati dijbdl, valamint 294 525 forint Il. rendld alperesi értéknoéveld
beruhazasbdl tevédott dssze. A jogerds itélet alapjan a felperessel szemben
végrehaijtasi eljaras indult.

A felperes a 2010. december 13-an el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
az |I. és a Il. rend( alperest kotelezze egyetemlegesen 18 647 637 forint
medfizetésére, mely 0sszeg a perbeli S... 12. szam alatti ingatlan fenntartasaval, a
szennyvizcsatorna megépitésével és a szemétszallitassal kapcsolatos, 1989-16l
kezd6dben felmerult koltségeket tartalmazza. A Il. rend(i alperes mint a felperes
tulajdonostarsa koteles a koltségek raesd részének megfizetésére. A felperes az |I.
rend( alperessel szemben a keresetét arra alapitotta, hogy az |. rend( alperes
képviselte a Il. rend(i alperest a felperes és a Il. rendl alperes kdzo6tt korabban
folyamatban volt perekben. Az I. rend(i alperes ugyvéd, felel6sségbiztositasa
fedezetet nyujt a kbvetelés megtéritésére.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes |.
rendd alperessel szembeni kereseti kérelme nem hatarozott, nem allapithaté meg,
hogy a felperes milyen igényt érvényesit az |. rendl alperessel szemben. El6adta,
hogy a felperes ellen 10 évvel ezelbtt inditott peres eljarasok a kézelmultban jutottak
végrehaijtasi szakba, ezért a felperes mindent igyekszik megtenni annak érdekében,
hogy elérje a végrehajtas felfliggesztését. A fentieken tul az |. rend( alperes
elévilésre is hivatkozott.

A Il. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja
szerint a felperes keresete olyan kdveteléseket tartalmaz, amit a korabbi peres
eljaras soran eljaré birésagok mar jogerésen elbiraltak. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes keresete a csatornazasi koltségek tekintetében idd el6tti, mert azt még a
felperes ki sem fizette. El6adta, hogy a felperes hibajabdl elénytelen szerzédés
kottetett a csatorna épitésére, amely ellen a Il. rend alperes tiltakozott.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

itéletét a Ptk. 99. §-ara és 141. §-ara alapitotta. Hangsulyozta, hogy a felperes a
perben az alperesekkel szemben azon fenntartasi koltségeket kivanta
érvényesiteni, amelyek a felperes lakhatasa folytan meriltek fel. Megallapitotta,
hogy az ingatlant 1989 6ta a felperes hasznalja, a Il. rend(i alperesnek annak
hasznalatara lehet6sége nem volt a felperes 6sszeférhetetlen magatartasa miatt. A
felperes a sajat sziikségleteinek biztositasa érdekében felmertlt kdltségeket kivanja
a perben a Il. rendl alperessel szemben érvényesiteni, amelyek a felperes
lakhatdsa folytan merultek fel, igy azok a Il. rendi alperesre nem atharithatoak.
Mindezek alapjan az els6foku birésag a felperes rezsikoltségek megfizetésével
kapcsolatos kereseti kérelmét a Il. rend(i alperes vonatkozasaban nem talalta
megalapozottnak.



Nem tartotta alaposnak a szennyvizbekdtés kapcsan teljesitett befizetések
elszamolasara iranyuld kereseti kérelmet sem. Ramutatott, hogy az Ugyben
kordbban eljart birosdgok e beruhdzas értékndvel6 volta vonatkozasdban mar
joger6s itéletet hoztak, a Salgotarjani Varosi Birosag a 6.P.20.953/2003. szamu
ugyben hozott itéletében a felperes erre vonatkoz6 viszontkereseti kérelmét
elbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy e beruhazas a csatornazottsagot
figyelembe véve értékndveld tényezdOként mar nem szamolhaté el, az ingatlan
forgalmi értékében nem jelent ndvekedést.

Nem tartotta megalapozottnak a felperes altal medfizetett 6sszegek kotelmi
igényként valo érvényesitését sem. Hangsulyozta, hogy a felperes a szerz6dés
megkotése kapcsan maga intézkedett, az alperes altal felajanlott kedvez6bb
szerz6déskoteési lehetbséget elutasitotta, ezért a szennyvizcsatorna bekotésével
kapcsolatos intézkedése kizardlag az 6 érdekkdrében mertilt fel. Erre alapitva nem
vette figyelembe a Il. rendd alperes azon nyilatkozatat, amely szerint a
kedvezményes szerz6dés folytan keletkez6 fizetési kotelezettség fele részének
medfizetésére kotelezettséget vallal.

Az elséfoku birdsag teljes egészében megalapozatlannak talalta a felperes |. rend(
alperessel szembeni keresetét. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a
korabbi perekben a Il. rendi alperest az |. rendl alperes, mint Ugyvéd képviselte,
akinek a felelésségbiztositoja a keresetben érvényesitett 6sszeg kifizetésére
vélhetben képes, a felperesi kereset alatdmasztasara nem szolgalhat.

Mindezek alapjan a felperes keresetét mind az |. rendd, mind a Il. rend(i alperes
vonatkozasaban elutasitotta. A pervesztes felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott eljarasi illetékrél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett. Tekintettel arra, hogy a Il. rend(i alperesnek perkéliség igénye nem
volt, mig az |. rendl alperes a Kkitliz6tt targyalason nem jelent meg, ezért a
perkoltségrél valo rendelkezést melldzte.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az ingatlan szennyvizcsatornara vald
rakotésével kapcsolatban felmertlt koltség - amelyet az elséfoku eljarasban 640
000 forintban jeldlt meg - részaranyos megfizetésére kérte a Il. rend(l alperest
kotelezni, annak 49 %-os tulajdoni hanyadara tekintettel. Masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Hangsulyozta, hogy a Salgotarjani Varosi Birdsag 6.P.20.953/2003. szadmu elutasitd
itélete a szennyvizcsatorna rakotési koltségével kapcsolatban nem jelent itélt dolgot,
mert e perben érvényesitett kdvetelés mas jogalapbdl ered, azt a felperes a Ptk.
141. §-ara alapitotta és dsszegszerliségében is eltér a korabban elbiralt igénytdl.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint k6zOmbds az tgy elddntése szempontjabdl, hogy
a beruhazas ndvelte-e az ingatlan mliszaki vagy forgalmi értékét. A csatornazasra a
hatosagi kotelezés alapjan, szankciok kilatasba helyezésével kerllt sor, ennek
koltsége a tulajdonosokat kdzosen terheli. Ebbdl kbvetkezbéen az elséfoku



birosagnak a beruhazas korilményeit és koltségeit, valamint azok viselését
részletesen vizsgalnia kellett volna, ezt azonban elmulasztotta.

A fellebbezésében a felperes fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett
allaspontjat, mely szerint tulajdonostarsat - a Il. rend( alperest - az ingatlan
karbantartasaval, fenntartdsaval 06sszefuggd koltségek aranyos része terheli.
Allitdsa szerint az elséfoku itélet tényallasa e tekintetben hianyos, amelynek
kiegészitését kérte a per adatai alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerint, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl, nem
érintette ezért a keresetet az |. rendl alperessel szemben elutasité elséfoku itéleti
rendelkezést, valamint a Il. rendli alperessel szembeni, a rezsikdltségek
tulajdonaranyos megtéritésére irdnyuld kereseti kérelem elutasitasat. A fellebbezés
kovetkeztében a masodfoku birosagnak az ingatlan csatornazasaval kapcsolatos
koltségek megosztasara iranyulé kereseti kérelem tekintetében kellett allast
foglalnia.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast megfeleléen feltarta, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és meghozott érdemi dontésével - annak kifejtett indokaira is
kiterjed6en - a FOvarosi Itél6tabla egyetért.

Helyesen hivta fel a Ptk. 99. §-at, amely szerint a tulajdonos jogosult a dolgot
hasznalni és a dologbdl folyd hasznokat szedni, viseli a dologgal jard terheket és a
dologban bedllott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kdtelezni.

Indokait kiegésziti a Févarosi itélétabla a Ptk. 140. §-anak (1) bekezdésével, ennek
ertelmében a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és
hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tébbiek
jogainak és a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. A Salgotarjani
Véarosi Birésag a 2.P.20.281/2008/25. szamu itéletével a perbeli ingatlan
kizarélagos hasznalojaul 2009. februar 1-jétél kezd6dden a felperest jeldlte ki, aki a
peradatok szerint azt 1989. nyaratdl mar ténylegesen kizarélagosan hasznalta, mert
az ingatlanbdl a Il. rend( alperes - a felperes 6sszeférhetetlen magatartasa miatt - a
visszatérés szandéka nélkil, véglegesen elkoltdzott.

Az els6foku birésag helytalléan utalt a Ptk. 141. §-ara, amely szerint a dolog
hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg, ilyen
aranyban terhelik 6ket a dolog fenntartasaval jaré és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a koz6s tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek és ugyanilyen
aranyban viselik a dologban beallott kart is.



A felperes a perben a szennyvizcsatorna bevezetésével 06sszefliggésben
eléterjesztett igényét a Salgoétarjani Varosi Birosag el6tt a Il. rend( alperes altal
inditott, 6.P.20.953/2003. szam alatt folyo eljarasban - tekintettel arra, hogy ott jelen
per felperese alperesként szerepelt - viszontkeresettel érvényesitette, mely
viszontkeresetét az els6foku birésag a 6.P.20.953/2003/12. szamu, 2004. majus 19-
én meghozott itéletével elutasitotta. A Il. rendl alperes fellebbezése folytan eljart
Négrad Megyei Birdosag a 2004. oktdber 28-an meghozott Pf.20.709/2004/5. szamu
itéletével az els6foku birésag itéletét részben - a megallapitott tulajdoni hanyadok
tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A Legfels6bb Birdsag a
2005. marcius 10-én kelt Pfv.E.20.369/2005/2. szamu végzésével a felperes
felllvizsgalati kérelmét elutasitotta. A felperes jelen perben elGterjesztett, a
szennyvizbekotés kapcsan felmerilt koltségek elszamolasara vonatkozd kereseti
kérelme tehat mar jogerdsen elbiralasra kerlilt.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Salgoétarjani
Varosi Birdsag elutasito itélete nem jelent itélt dolgot, mert a perbeli kdvetelést a
felperes a korabbi peres eljardsban mas jogcimen terjesztette el6. A Salgdétarjani
Varosi Birésag a 6.P.20.953/2003. szam alatt folyt els6foku eljarasban a felperes
szennyvizbek6tés kapcsan felmertlt koltségeinek 1. rendd alperes altali
tulajdonaranyos megtéritése iranyuld viszontkeresetét biralta el, itélete ebben a
tekintetben jogerére emelkedett.

A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen U keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogero).

A felperes kereseti kérelme a kifejtettek eértelmében a korabbi, jogerésen lezarult
peres eljarasban elbiralt ugyanazon tényalapbodl szarmazé ugyanazon jogra - a
felperes és a Il. rend(i alperes kdzos tulajdonat képez6 ingatlan csatornazasaval
kapcsolatban felmerilt koltségek tulajdoni hanyadok szerinti megosztasara -
iranyult, amelyre tekintettel megalapozottan kerllt sor az elséfoku birdosag altal
annak elutasitasara.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett részét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A ll. rend( alperes a fellebbezési eljarasban személyesen jart el, mig az |. rendd
alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, erre tekintettel a Fovarosi
[tél6tablanak az alperesek masodfoku perkdltségérdl rendelkeznie nem kellett.

Az eredménytelentl fellebbezd felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazando 78.
§-anak (1) bekezdése, és az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 74. §-



anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) és (2) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan hatarozott. A partfogo tgyved dijarol
a Pp. 87. §anak (2) bekezdése és 78. §-anak (1) bekezdése szerint akként
rendelkezett, hogy annak viselésére teljes egészében az allam koteles.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

, 2012. oktdber 2.
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