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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Frank Edit (igyvéd ... altal képviselt, felperes neve ...
felperesnek - a személyesen eljaré alperes neve ... alperes ellen - szerzéi jogdij
megfizetése irant inditott perében a Nograd Megyei Birdsag 2007. aprilis 16. napjan
kelt, P..../2007/9. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 10. szam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 69.374
(Hatvankilencezer-haromszazhetvennégy) Ft-ot és ezen dsszegnek 2006. oktéber
16. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértekld kamatat.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 32.000
(Harminckett6ezer) Ft egyuttes els6- és masodfoku perkdltseéget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperesnek a szerzéi jogdij megfizetése
irant eléterjesztett keresetét.

A megallapitott tényallas szerint az alperes Uzemelteti a ... szam alatti

vendéglatéegységet, ahol a felperes kirendeltség-vezetdje 2006. julius 26-an
ellenérzést tartott. Ekkor zeneforrast nem latott, de nyilvanos zenefelhasznalast
tapasztalt. A kiszolgalo6 arra, hivatkozott, hogy a hatsé részen nyitva 1év6 ablakokon
kintr6l jon be a zene, végll a pult mdgott jobbra kinyult és megsziintette a
zeneforrast azzal, hogy valamelyik vendég hagyott ott radiot. A térténtekrdl készult
jegyz6koényvet az alperes alkalmazottia nem irta ala. A felperes altal felvett
jegyz6konyvre tekintettel az alperestdél 2006. oktober 16-an zeneszolgaltatas



megszlintetésére vonatkozo bejelentés érkezett a felpereshez, amelyet a felperes
2006. december 31. napjara fogadott el.

Az elsbéfoku birdsag a felperesnek a 2006. julius 26. - 2006. december 31-ig terjedd
idészakra, a nyilvdnos zeneszolgaltatas utan jard, 69.374 Ft és jarulékai
megfizetésére vonatkozo szerzbi jogdijfizetési igényét - hivatkozva a szerzbi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. §-anak (1) és 25. §-anak (1) bekezdéseire
- nem talalta megalapozottnak.

A bizonyitasi eljards adatai alapjan, hivatkozva az érdektelen alperesi tanuk
eléadasara, minden kétséget kizaréan megallapithaténak latta, hogy az alperes az
altala GUzemeltetett vendéglatd egységben zeneszolgaltatast nem vesz igénybe,
semmilyen zeneszolgaltatasra alkalmas berendezéssel nem bir.

Azt is hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy a felperes kirendeltség-vezetbjének
tényeldadasat nem vonja kétségbe, viszont ramutatott arra, hogy az l(res
vendéglatd egységben a betanitas alatt all6, néhany alkalommal ott dolgozo
alkalmazott esetleges, véletlenszer( radidhallgatasa nem alapozhatja meg a szerzdéi
jogdijfizetési kotelezettséget. Ezt az alperesre nézve méltanytalannak tartotta,
kildbndsen arra tekintettel, hogy az érdektelen tanuvallomasokkal szemben a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes szerz4i jogdijfizetési
kotelezettséggel jard zeneszolgaltatast vett igénybe.

Az itélet megvaltoztatasa irant, a kereseti kérelemnek valé helyt adas végett a
felperes fellebbezett.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a Pp-nek a bizonyitékok értékelésére
vonatkozé szabalyait megsértve, alaptalan itéletet hozott.

Hivatkozott arra, hogy keresetét a 2006. julius 27-én kelt adatszolgaltatasi lapra
alapitotta, amelynek alairdsat az alperesi alkalmazott megtagadta, ezért az
ellenérzést végzd kirendeltség-vezetd vallomasaval bizonyitotta, hogy az alperesi
Uzletben zeneszolgaltatast tapasztalt.

Az elséfoku birosdg az aggalytalan tanuvallomast elfogadta, és az itéletében
megallapitotta, hogy az Uzletben zeneszolgaltatas folyt, de ugy itélte meg, hogy az
alkalmazott zenehallgatasaért az tzlet izemeltetdje nem tehet6 felelsseé.

Az elsOfoku birosagnak ez az allaspontja azonban téves, mert annak nincs
jelentésége, hogy a radiokészilék kinek a tulajdonaban all. A készlilék nyilvanossag
szamara hozzaférhet6 helyen torténd Uzemeltetése megalapozza a jogdijigényt, a
készlilék elhelyezését és annak eltavolitasat be kell jelenteni.

Ezen tulmenden hangsulyozta a felperes azt is, hogy az alperes a perben
ellentmondo nyilatkozatokat tett. EIGbb azt adta el6, hogy az ellenérzés alkalmaval
az Uzletben felszolgaldé személy betanitas alatt allt, majd azt, hogy mar évek 6ta ott



dolgozott. igy az itéletnek az a megallapitadsa, hogy a nevezett személy betanitas
alatt allt, nem helytallo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birésag a fellebbezést alaposnak talalta, az abban kifejtettekkel
egyetértve ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag téves dontést hozott.

A felperes azon alapuldan terjesztette el6 a jogdij és kamatai megfizetésére iranyuld
igényét, hogy 2006. julius 26-an a perbeli bisztroban tartott ellen6rzés soran a
felperesi alkalmazott az Uzletben zeneszolgaltatast tapasztalt, és a hatrahagyott
adatszolgaltatasi lapnak a zenefelhasznalast illetdé barmiféle valtozas bejelentésére
vonatkoz6 felhivasa ellenére csak 2006. oktéberében érkezett az alperestdl
bejelentés a zeneszolgaltatas megsziintetésérdl.

A csatolt adatszolgaltatasi lap megjegyzés rovataban feltlintetésre kerlt, hogy az
alperesi alkalmazott kozlése szerint egy vendég hagyta ott a radiot.

Az alperes vitatta, hogy a helyszini ellenérzés soran radio lett volna az Uzletben.
El6adta, hogy az alkalmazottja telefonon értesitette az ellenérzés tényérdl, és 6
mondta neki, hogy semmit ne irjon ala. Amikor a telefonhivastol szamitott masfél
oran belll megérkezett az lzletbe, 6 ott semmilyen radiét nem talalt (7. jkv.).

Az els6foku birésag kihallgatta tanuként ... , a felperes alkalmazottjat, és
tanuvallomasat el is fogadta. Az itéletben kifejtett jogi allaspontja szerint azonban
nem alapozhatja meg az alperes jogdijfizetési kotelezettségét a betanitas alatt allo
alkalmazottjanak az lres vendéglatoéegységben véletlenszer(i radidhallgatasa.

A felperesi fellebbezés helytalldan hangsulyozza, hogy a jogdijfizetési kodtelezettség
szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy az Uzletben, a nyilvanossag szamara
hozzaférheté helyen Uzemeld zeneszolgaltatdsra alkalmas eszk6z kinek a
tulajdona.

Az els6foku birésag tehat téves jogi allaspontot foglalt el.

Mivel az els6foku birésag tényként fogadta el az adatszolgaltatasi lapot kiallitd
kirendeltség-vezet6 vallomasat arra nézve, hogy miként zajlott le az ellenérzés, az
itéleti tényallasban is rogzitve, hogy az alperes alkalmazottja elészér Kivilrdl
besz(ir6d6 zenére hivatkozott, majd pedig a hata mogoétt évo radiot azzal kapcsolta
ki, hogy azt egy vendég hagyta ott, egyértelmd, hogy maga sem latta ugy, hogy a
kihallgatott tanuvallomas alkalmas volt arra, hogy mindezt megcafolja.

Hangsulyozni kell, hogy nem is kifejezetten az ellendrzés idejére és kortilményeire
nézve jelentette be az alperes a tanukat, hanem altaldnossagban arra vonatkozdan,
hogy nincs zeneszolgaltatas az uUzletben, ott soha zene nem szdélt. Nem jelentette
be azonban tanuként azt az alkalmazottjat, aki a bisztroban tartézkodott az



ellen6rzés alkalmaval, és a felperesi tanu elmondasa szerint el6bb megkisérelte
kils6 zeneforrasnak tulajdonitani a hallhatd zenét, majd pedig a késziléket
kikapcsolva, arrol azt allitotta, hogy az Gzletben felejtett radio.

Ha igaz, amit az alperes el6adott, miszerint 6 nem tapasztalta, hogy az
alkalmazottja radiét hozott volna be az lzletbe, és azt a nyilvanossag szamara
biztositott helyiségben hallgatta, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy tavollétében ez
ne fordulhatott volna el6, és ennek észlelése értelemszerien az adott tartalommal
bir6 adatlap kidllitasat eredményezhette, illetve a jogdij kdvetelésére okot adott,
meég akkor is, ha éppen akkor ures volt az Gzlet.

Az adatlapon rogzitettek ismeretében az alperesnek madja lett volna nyomban
tisztazni az esetet az alkalmazottjaval, illetve a felperessel. Ennek ellenére egészen
oktéberig nem tett bejelentést a felperesnek, sem olyan értelmit, hogy az adatlapon
rogzitetteket nem fogadja el, mert az ellenérzéskor szerinte nem is volt radié az
Uzletben, sem olyan tartalmut, hogy megsziintette a zeneszolgaltatasra alkalmas
berendezést. Erre életszer(, logikus magyarazatot nem adott. Csupan megjegyzi a
masodfoku birésag - tekintve, hogy a déntés szempontjabdél nem bir meghatarozo
jelentéséggel -, hogy a felperes helytalldan mutatott ra arra, hogy az alperes
eldadasa ellentmondasos volt, hiszen el6szér azt allitotta, hogy az ellenérzés
alkalmaval az Uzletbe egy betanitas alatt all6 fiatal lany volt, majd elismerte, hogy jo
par éve az alkalmazasaban allé személyrdl van szo.

Az ellen6rzés id6pontjara vonatkozo, az adatlap felvétele soran tdrténtekre nézve a
felperesi bizonyitassal szemben (adatlap és a kirendeltség-vezet6 tanuvallomasa),
az alperes nem szolgaltatott bizonyitékot. Azon tanuvallomasok, amelyek arrol
szoltak, hogy 6k zeneszolgaltatast soha nem észleltek, nem voltak alkalmasak arra,
hogy cafoljak, miszerint a helyszini ellenérzéskor radié volt az tzletben, s6t Gzemelt
is. Mindaddig, amig az alperes nem élt bejelentéssel a felperes felé, ugy kell
tekinteni, hogy ott volt a zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdz.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a
szerzbnek kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténdé barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidanyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel
szerezhetd.

Az Szjt. 25. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a zenemuvek nyilvanos
elbaddsanak engedélyezésére a kozds jogkezeld szervezet kot szerzddést a
felhasznaloval. llyen szerz6dés hianyaban a felhasznalas engedély nélkil torténik,
mely esetben az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a jogosulatlan
felhasznalo koteles a jogseértéssel elért gazdagodas megtéritésére, ami minimalisan
azt a jogdij 6sszeget foglalja magaban, amelynek megfizetésére a felhasznal6é a
jogszeru felhasznalas esetén koteles lenne.



Az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes a k6zds jogkezelés kdrébe
tartozo vagyoni jogok gyakorlasa és a birdsag el6tti érvényesitése soran a szerzéi
vagy a szomszédos jog jogosultjanak kell tekinteni.

Az Szjt. 25. §-anak (4) bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, amely szerint a
tervezett felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatdsat a
felhasznalo elézetesen koteles a felperesnek bejelenteni.

A kovetelés 6sszegszerliségét az alperes nem vitatta. A masodfoku birésag a fent
kifejtetek alapjan a felperes kovetelését alaposnak talalta a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdésén alapuldé kamatigényre is kiterjedéen.

Ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
javara egyduttes els6- és masodfoku perkdltségként 32.000 Ft megfizetésére. Ez
tartalmazza a kereseti illetéket és a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijat.

Budapest, 2007. szeptember 25.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. Dr. Lesenyei
Terézia s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



