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itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az I. rendii
alperest, hogy 5 napon beliil a ... internetes portalon ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikk cime
alatt, az eredeti tartalommal azonos betliméretben €s megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig tegye
kozz¢é az alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas
A ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikkiinkben valodtlanul allitottuk, hogy felperes neve felperes,
mint ... vezényletével keriiltek értékesitésre a targybeli ingatlanok a becsiilt 1 milliard 40 millio
forintos forgalmi érték helyett mindossze 304 milli6 forintért.
A valdsag ezzel szemben az, hogy felperes neve felperes sem az értékesités elokészitésében, sem a
tényleges eladasban nem vett részt".

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy a peres felek az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest és a II. rendii alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra személyenként 42.000 (Negyvenkettéezer) - 42.000 (Negyvenkettdezer) forint egyiittes
kereseti ¢s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

"

A felperes a keresetében az I. rendii alperest a ... weboldalon ... napjan ,....
cikkben foglaltak miatt az alabbi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni:
Helyreigazitas:

»A ... napjan kozzétett ,,..." cimi cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes neve, mint ...
vezényletével kertiltek értékesitésre a targybeli ingatlanok a becsiilt 1 milliard 40 milli6 forintos
forgalmi érték helyett minddssze 304 millio forintért. A valdsag ezzel szemben az, hogy felperes
neve sem az ingatlanok értékesitésének elokészitésében, sem pedig azok tényleges eladasaban
semmilyen modon nem vett részt, az onkormanyzat ingatlant nem is értékesitett.

cimmel megjelent

"

Valotlanul allitottuk, hogy ingatlan értékesitésére keriilt sor .... évben, ezzel szemben a valosag az,
hogy az Onkormdnyzatnak a ...-ben fennalld lizletrésze keriilt értékesitésre, amely kapcsan az
iizletrész forgalmi értékét két egymastol fliggetlen szakértd hatdrozta meg és amelybdl az egyik
értékbecslés 303,9 millié forintban, a masik értékbecslés 282,1 milli¢ forintban hatarozta meg az
iizletrész értekét.

A cikkiinkben azt, hogy a ... az dnkormanyzatot indikativ ajanlattal kereste meg abban a hamis
szinben tiintettiilk fel, mintha felperes neve ezen ajanlatot a képviseld-testiilet el6l szdndékosan
eltitkolta volna, illetve azt elmulasztotta volna az Onkormanyzat, illetve a képviseld-testiilet
tudomasara hozni annak érdekében, hogy a cikkben vazolt, stilyosan értékaranytalannak bemutatott
jogiigyletet a ...-vel véghez vihesse. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neve a ... ajanlattal
nem kereste meg és felperes neve nem titkolt el semmit és nem tett félrevezetd nyilatkozatot a
képviselo-testiilet elott.

[4] felperes neve a ilizletrész eladasdban, annak eldkészitésében, a palyazati feltételek kialakitdsaban, a
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palyazati eredmény elfogaddsaban nem miikodott kozre, az dnkormanyzat eziranyu dontéseinek és
tevékenységének az iddszakdban mar nem volt a képviselo-testiilet tagja és nem toltdtt be
semmilyen tisztséget az onkormanyzatban, az altala korabban kezelt aktdkat az ... megbizatdsat
kovetden az onkormanyzat vagyoni ligyekért felelds iroddja kezelte, arra nem kellett rabukkanni, az
végig az Onkormanyzat rendelkezésére allt.

A cikkben azt a valos tényt, hogy az ligyben feljelentés megtételére kertilt sor, amelyre figyelemmel
nyomozas van folyamatban, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha az ligyben felperes neve a
biintetdeljarasban érintett lenne, ez azonban nem igaz, felperes neve szemben nincs folyamatban
nyomozas.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy az onkormanyzatnak valds jogi lehetdsége volt a tarsasagi
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szerzOdésben valo tagsagi viszonyanak a megsziintetésére a tobbségi tulajdonos szerzddésszegése
alapjan. A valosag ezzel szemben az, hogy ilyen jogi lehetdsége az dnkormanyzatnak nem volt, azt
jogszabaly kizarja". Kérte a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak, kérve a felperes perkoltségben marasztalasat.
Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek 54.000 forint
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) és (2), valamint (4)
bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) és (2) bekezdésében, a Pp. 495.
§ (1) és (2) bekezdésében, a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban, tovabba a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban irtakat.

Ramutatott arra, hogy a sérelmezett cikk koziigyekben valé megszolalasnak mindsiil, jelen esetben
egy kozvagyonnal kapcsolatos, kozligynek mindsiild, tényfeltdrd, oknyomozod sajtékdzleményrol
van sz0.

A felperes személyére nem vonatkoz6 tényallitasok tekintetében a felperesnek nincs kereshetdségi
jog. Az atlagos tarsadalmi, allamszervezeti ismeretekkel rendelkezé személy, az atlagolvaso altal is
ismert, hogy egy telepiilési (keriileti) 6nkormanyzat olyan szervezet, amelyen beliil kiilonb6zo
szervezeti egységek talalhatok és a dontési jogosultsagok az egyes hatdsagi és egyéb ligyekben
megoszlanak. Az is evidens az atlagolvasé szamara, hogy az dnkormanyzat vezetdje a polgarmester,
tovabba az ...(ek), illetve a jegyzo.

A PK 12. szamu éllasfoglalas rendelkezéseit szem el6tt tartva a cikkbeli kozlések azon részei
vonatkoztathatok a felperesre, ahol nevesitve szerepel. Az ujsagird Onkormanyzatot emlitd
kijelentéseit nem lehet a felperes személyét érintd kozlésnek tekinteni.

A cikk eredeti verzidjaban tényallitas volt az a kozlés, miszerint ,felperes neve akkori ..
vezényletével mégis tetd ala hoztak az értékesitést", tovabba - bar nem a felperes személyét érintette
- az a kijelentés, mely szerint ,,a ... kozepén 1évd épiiletet adta el az onkormanyzat". Ezek a
tényallitasok valdtlanok, hiszen a ... értékesitéskor a felperes mar nem volt sem ..., sem képviselo-
testiileti tag. Szintén valotlan az az allitas, hogy ingatlanok értékesitésére keriilt sor, ezzel szemben
kisebbségi iizletrész értékesitése tortént. Ezen valotlan tények vonatkozasaban a helyesbités
megtortént, a cikk tartalma atirasra kertilt, ezaltal a valdtlan tényallitas kiiktatasra kertilt, tovabbi - a
felperes altal kért - terjedelmes magyarazkodas sziikségtelen, kifejezetten értelemzavaro.

A felperes altal kifogéasolt azon mondatrész, miszerint ,.... felperes neve ... is megkiildték azt az
onkormanyzat altal rendelt ligyvédi elokészité anyagot..." olyan valds tényt allit, amely sem
pozitiv, sem negativ értékitéletet nem hordoz, csupan a torténet kronoldgiai része. Ugyanez
vonatkozik azon allitasra is, amely szerint ,,az onkorményzat felhatalmazast adott felperes neve,
hogy készitse el a ... [év0 lizletrész értékesitését”. Szintén egy, a feljelentésben foglaltakon alapuld
ujsagirdi kozlés, hogy egy a ,felperes neve nevén elhelyezett aktira is rabukkantak". Ez a
mondatrész Oonmagaban semmit nem mond, a felperes altal megjelolt jelentéstartalmat nem
hordozza, nem allitja, nem sugallja, hogy ezt az aktat a felperes készitette, illetve elrejtette volna. A
,rabukkantak" kifejezés hasznalata amellett, hogy 6nmagéaban nem hordoz negativ tartalmat, belefér
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az Ujsagir6i szabadsag figyelemfelkelté eszkoztaraba. Az egész bekezdés Iényegi tartalmat
egyébként is az képezi, hogy létezik egy dokumentum, amelynek tartalma szerint volt egy
kedvezobb vételi ajanlat. Ez a Iényeges momentum, ami a kronoldgiai sorrendet ¢&s
szOovegosszefiiggést figyelembe véve kitlinik a kifogésolt szovegrészletbdl az atlagolvasd szamara
is.

Az irasban tobbszor hivatkozott feljelentés alapjan megindult biintetdeljards vonatkozésaban a
felperes neve megemlitésre sem keriilt, csak az, hogy ... esetleges érintettsége miatt keriilt sor
attételre. Ez a kozlés vald tényt hamis szinben nem tiintet fel, azt egyértelmiien alatdmasztja a
rendérhatdsagi hatarozat.

Azon szovegrész, melyben az 0jsagird felteszi a kérdést, hogy vajon miért dontdtt az onkormanyzat
az elonytelen szindikatusi szerzodés fenntartasa mellett, szintén nem tiintet fel valoé tényt hamis
szinben. Ebben a kontextusban egyébként nem a felperes az érintett, hanem az Snkormanyzat, a
felperes csupan annyiban, hogy t6le kértek tajékoztatast, amit tényszeriien nem kaptak meg.

A felperesnek, mint kozszereplonek a kritikat, biralatot, negativ véleménynyilvanitast is el kell
tlirnie, a koziigyek vitatasat érinté véleményszabadsag korlatozasat eldird jogszabalyokat
vonatkozasdban megszoritoan kell értelmezni.

Az 1. rendl alperes a foglalkozasa altal megkivant gondossaggal jart el, tekintettel arra, hogy a
felperes elismerte, miszerint a cikk szerzdje megprobalta vele a kapcsolatot felvenni, az azonban
nem vezetett eredményre. Az 0jsagird tehat reflektalasi lehetdséget biztositott a felperes részére.

Az els6foku birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdésében és 101. § (1) bekezdésében irtak alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az elsé fokon hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében, valamint (3) bekezdés a),
¢) és d) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

Eldaddsa szerint annak megitélésénél, hogy mely kozlések vonatkoztathatok a személyére,
elsddlegesen valoban vizsgalando, hogy hol keriil név szerint megemlitésre az irdsban, ugyanakkor
azt is vizsgalni sziikséges, hogy a cikk kozlései koziil, azokat dsszességilikben értelmezve, melyek
vonatkoznak a személyére annak ellenére, hogy nevét kifejezetten nem emlitik. Ha ugyanis példaul
a cikk els6ként azt kozli, hogy az ingatlanok értékesitését a vezényletével hoztak tetd ald, majd a
kovetkez0 mondatban arrdl ir a neve emlitése nélkiil, hogy ezen értékesités soran a targybeli
ingatlanok a becsiilt 1 milliard 40 milli6 forintos forgalmi érték helyett mindosszesen 304 millié
forintért keriiltek értékesitésre, az atlagolvasé - még ha ismeri is az Onkormanyzati szervezet
miikddését - a neve korabbi emlitése miatt egyértelmiien hozza koti az allitélagosan a forgalmi
értéket jelentdsen alulmuld aron torténd értékesités koriilményét. Az atlagolvasd ugyanis nincs
tisztaban az Onkormanyzati ingatlanértékesités menetével, szerepldivel. E korben a felperes utalt a
BDT2014.3210. szdmu eseti dontésre.

Az eredeti cikkben szereplé azon valdtlan allitas, mely szerint ... vezényletével hoztak tetd ala az
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értékesitést, az I. rendli alperes altal az irasban utdlag eszkozolt modositassal, kiegészitéssel,
valamint a helyesbités kozzétételével részben valdoban helyreigazitasra keriilt, azonban egyrészt nem
a kérelmében kért médon, hiszen nem a cikk cime alatt helyezték el a helyesbitést, hanem annak
végén, az alatt, masrészt nem is tért ki valamennyi, a személyével kapcsolatban megfogalmazott
valotlan kozlésre, azok nem kerliltek helyreigazitasra, igy kereseti kérelmét megalapozottan
terjesztette eld.

Az 1. rendli alperes a cikk modositasaval, kiegészitésével, illetve a helyesbités kozzétételével
elismerte, hogy valotlanul allitottdk, miszerint a vezényletével hoztak tetd ala az értékesitést.
Ugyanakkor a cikk annak kimondésaval, hogy ... a vezényletével keriilt sor az értékesitésre - az iras
egészét értelmezve, az abban hangsulyozott korilményeket figyelembe véve, valamint
Osszességében az atlagolvasd felé kozvetitett értelmébdl kiindulva -, a helyesbitett valotlan
tényallitason feliill olyan tovéabbi wvalotlan kijelentéseket is megfogalmazott a személyére
vonatkozoan, amelyek helyreigazitasat ugyancsak kérte, erre azonban nem keriilt sor. Az iras arr6l
szol, hogy az Onkormanyzatnak a kisebbségi tulajdondban allo ...-ben fennallo iizletrésze
alatamasztottan 1ényegesen alacsonyabb vételaron keriilt értékesitésre, mint amilyen vételaron arra
lehetOsége lett volna, az eredeti cikk pedig arrdl is tajékoztatast nytjtott, hogy a vezényletével kertilt
sor az értékesités tetd ala hozasara. A cikk - azt a maga egészében értelmezve - a helyreigazitott
valotlan tényallitason feliil azt a valotlan tényallitast is tartalmazza, miszerint az 6 mint ...
vezényletével, azaz vezetésével, irdnyitasaval keriiltek értékesitésre a targybeli ingatlanok a becsiilt
1 milliard 40 milli6 forintos forgalmi érték helyett mindossze 304 millio forintért, illetve a cikk
targyat képez6 ligyletben vezényletével az dnkormanyzatnak valos jogi lehetdsége volt a tarsasagi
szerzOdésben valo tagsagi viszonyanak a megsziintetésére a tobbségi tulajdonos szerzodésszegése
alapjan ¢és arra vonatkozoan kapott felhatalmazast az 6nkormanyzattdl, hogy a targybeli ingatlanok
értékesitését el0készitse, amely egyet jelent a ...-ben 1€vo lizletrész értékesitésével.

Ezen kozlések a személyére vonatkoznak, azokat a cikkben korabban leirtak alapjan az olvasé
egyértelmiien a személyéhez koti, igy a kereshetdségi joga fennall.

Az Smtv. 12. §-a, valamint a PK 12. szamu allasfoglalds rendelkezései alapjan jogosult
helyreigazitast és a valosag kozzétételét kérni abban az esetben is, ha a cikk valotlan kézlése nem
egy konkrét kifejezésben, mondatban jelenik meg, hanem az irds egymassal Osszetartozo részeinek
Osszefliggésiikben valo értelmezésekor. Arra tekintettel pedig, hogy a valdsagként kdzzétenni kért
kozleményt aldtdmasztd iratokat is csatolta a keresete mellékleteként, jogosult a wvaldtlan
kozlésekkel szemben a valosag kozzétételét is kérni. A helyreigazitds iranti kérelem, illetve
sajtoperben a kereset elbirdlasanal az eredeti cikk tartalmabdl sziikséges kiindulni, hiszen a legtobb
olvas6 az eredeti sajtokdzleményt olvasta annak megjelenésekor és nem koveti nyomon, hogy az
adott irds a késObbiek soran modositasra keriilt-e, az esetleges helyesbitésrdl nem szerez
informaciot, hiszen azt a sajtdszervek jellemzéen mar nem tiintetik fel a fooldalukon, arra nem
hivjak fel az olvasoik figyelmét.

Emiatt 6nmagédban amiatt, hogy az I. rendii alperes helyesbitette a fent sérelmezett kdzlések magjat
képez6 valdtlan kijelentést, miszerint az értékesités tetd ala hozataldra ... a vezényletével keriilt sor,
¢s ezaltal esetlegesen a helyreigazitani kért tovabbi kozlések a cikk egészét vizsgalva mar nem
birnak olyan jelentéssel, mint az eredeti szovegezés, nem jar, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy a helyreigazitas iranti igénye okafogyotta valjon.

Megalapozatlan és iratellenes az elséfokt birdsag azon allitdsa, amely szerint a cikkben tobbszor
hivatkozott feljelentés alapjan indult biintetéeljards kapcsan a neve megemlitésre sem Kkeriilt,



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

ugyanis neve az irds legelején, az annak tartalmat négy f6 pontban 6sszefoglald részben szerepel
ugy, mint akinek a szerepét a feljelentés elsé helyen firtatja. Az azonban, hogy a feljelentés a
szerepét firtatnd nem igaz, a 27 oldalas feljelentésben neve minddssze egy alkalommal jelenik meg,
... pedig egy masik mondatban hivatkoznak ra.

Az els6foku birésag ebben a korben a sérelmezett kozlést nem Osszefliggéseiben,
szovegkornyezetében, hanem kiilon szavakra, kifejezésekre bontva elemezte és igy allapitotta meg,
hogy egyszerii 0jsagirdi kozlés az, hogy ,.felperes neve nevén elhelyezett aktara is rabukkantak",
illetve, hogy a ,rabukkantak kifejezés haszndlata amellett, hogy énmagaban nem hordoz negativ
tartalmat, belefér az 1jsagirdi szabadsag figyelemfelkeltd eszkoztaraba", valamint ,,az egész
bekezdés 1ényegi tartalmat nem a fentiek, hanem az képezi, hogy létezik egy dokumentum, melynek
tartalma szerint volt egy kedvezdbb vételi ajanlat”". A cikk sérelmezett kozléseit Osszefiiggéseiben
vizsgalva ugyanakkor megallapithato, hogy az azt a valos tényt, miszerint a ... az dnkormanyzatot
indikativ ajanlattal kereste meg ¢és az ligyben feljelentés megtételére keriilt sor, melyre figyelemmel
nyomozas van folyamatban, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben rogzitett ajanlatot
a képviselo-testiilet eldl szandékosan eltitkolta volna, illetve azt elmulasztotta volna az
onkormanyzat, illetve a képviselo-testiilet tudomasara hozni annak érdekében, hogy az irasban
vazolt stlyosan értékaranytalannak bemutatott jogiigylet a ...-vel Iétrejohessen.

Val6 tény, hogy az tligyben biintetdeljaras indult, valamint a feljelentésben szerepel a neve és a
rendOrség az esetleges érintettsége miatt intézkedett az ligy attétele irant, a cikk ezen valds tényeket
tiintette fel hamis szinben, ami abban all, hogy egyrészt a neve az irds legelején, annak tartalmat
négy f6 pontban 6sszefoglald részben szerepel gy, mint akinek a szerepét a feljelentés els6 helyen
firtatja, ez azonban nem igaz. A neve valoban emlitésre keriilt a feljelentésben a kronoldgiai
leirasban, azonban szerepét, felelosségét semmilyen modon sem vizsgalja, azt nem is tehetné, hiszen
a cikk targyat képezo ligyben nem érintett.

Az elséfoku birdsag itéletében koteles lett volna megindokolni, hogy itéletének meghozatalaban
milyen okbol kifolyolag jatszottak szerepet az altala felhivott jogszabalyok, illetve birdsagi
gyakorlat, elvi jelent6ségli dontések, ezen kotelezettségének nem tett eleget, abbdl ugyanis nem
deriil ki, hogy miért vizsgalta kozéleti szerepléi mindségét. Ennek ugyanis kizardlag abban az
esetben lett volna jelentdsége, ha a személyével szemben kritikat, biralatot fogalmazott volna meg a
cikk és ennek helyreigazitasa irant 1épett volna fel, jelen esetben azonban nem ez tortént.

A kozszereplok fokozott tiirési kotelezettsége kizardlag az oket érintd kritika, véleménynyilvanitas
kapcsan all fenn, a valdtlan tényallitdsok, illetve vald tények hamis szinben vald feltlintetése
kapcsan nem. A helyreigazitani kért kozlések nem mindsiilnek véleménynyilvanitasnak, igy azok
vonatkozasaban kozéleti szereploként fokozott tiirési kitelezettség nem terheli.

Az elséfoku birdsag altal felhivott 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat jelen iigy tekintetében nem
szolgalhat iranymutatasul és ezaltal nem képezhette az elséfoku itélet alapjat. Az AB hatdrozat arra
az esetre nézve fogalmaz meg irdnymutatast, amikor kozéleti szereplok altal adott sajtotajékoztaton
a kozéleti szereplok a koziigyek megvitatasa korében, egymast €rintden tett kijelentéseirdl az egyik
sajtoszerv sajat értékelés nélkiil, szoveghlien tuddsit és ezt atveszi a masik sajtdoszerv a forras
feltiintetésével, de az atvettek valdsagtartalmanak ellendrzése nélkiil, mely alkalmas lehet az érintett
kozszerepld személyiségi jogainak megsértésére és alapesetben a valotlan tényallitdsok hiresztelése
¢s ezaltal az érintett kozszerepld johirneve megsértésének megallapitasat vonhatja maga utan.

Jelen per targyat egyrészt nem személyiségi jogsértés képezi, hanem sajtd-helyreigazitas, a cikk
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tovabba nem kozéleti eseményrdl nyujtott gyors tajékoztatas, hanem egy kutatobmunka eredménye,
amely azonban téves megallapitdsokat tartalmaz és vald tényeket hamis szinben tiintet fel,
harmadrészt jelen esetben az I. rendii alperes nem biztositott lehetdséget szamara a cafolatra. Az 1.
rendi alperes a cikk kapcsan egyik hivatalos, nyilvanos elérhetdségén sem kereste meg. Az iras
szerzOje ugyan valdban kiildott egy rovid iizenetet a Facebook oldalan, amelyet azonban egyrészt
nem O kezel, mésrészt ujsagirdként tisztaban kellett lennie azzal, hogy az 0jsagir6i megkereséseknek
nem is ez a megfeleld0 kommunikacids csatorndja, hanem a hivatalos, nyilvanos ... elérhetdségei
egyike. A Facebook oldalara kiildott iizenetben nem is keriilt tajékoztatasra a cikk késébbi
tartalmarol, a cikket nem kiildték meg a részére és a megkiildott kérdés nem azon kozlésekre
vonatkozott, amelyek helyreigazitasa irant jelen perben fellépett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat, a felperes
masodfoku perkdltségben marasztaldsat inditvanyoztak.

Eldadasuk szerint a perbeli esetben egy kozvagyonnal kapcsolatos, koziigynek mindsiilé tényfeltaro,
oknyomozo6 sajtokdzleményrdl van szd, amely szamos - 0ijsagirdi kutatomunka eredményén alapuld
- tényallitast ¢és értékitéletet tartalmaz, amelyek tobb szervezetet, gazdasagi tarsasagot, az
onkormanyzatot, kiilonbozd intézményeket és személyeket érintenek, nem kizardlag a felperes
személyét.

A nem a felperes személyére, hanem az Onkormdnyzatra vonatkozo tényallitdsok tekintetében a
felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A felperes a sajat személyét még a fellebbezésében
is az onkormanyzattal azonositja, gondolatmenete azonban hibas, helyreigazitast nem alapozhat
meg.

A pontos allitdsok rogzitésével, az eredeti cikk helyesbitésével a helyreigazitds e korben
targytalanna valt.

A felperes a fellebbezésében ismételten hivatkozik tobb olyan allitasra, amelyek valds alapokon
nyugszanak, forrasaik valés dokumentumok. Ezen éallitdsokba a felperes személyét belelatni a
felperes személyes érzékenyégén alapul. Az, hogy a felperes neve felelds személyként felmeriil ezen
iigyletek vonatkozasaban, ¢s a cikk ezt a leadjében rogzitette is, nem jelenti azt, hogy a felperes altal
sugallni vélt hamis latszat megvaldsul.

Ugyanez vonatkozik a felperes érintettségére a biintetdeljaras vonatkozasaban. Az iras sehol sem
gyanusitottként hivatkozik a felperesre, ahogyan a feljelentés sem. A cikk egyediill azt a
megalapozott és okszerli kovetkeztetést vonja le a feljelentésbdl és a felperest az iizletrész
értékesitésére felhatalmazo dnkormanyzati rendeletbdl, valamint a csatolt renddrségi nyilatkozatbol,
hogy a felperes érintett lehet majd a jovobeni nyomozasban. Az atlagolvasd is tudomassal birhat
arrol, hogy a feljelentés alapjan nem lesz valaki rogton gyanusitott.

Az elséfoku itélet vildgosan kifejti, hogy miért kell vizsgalni és figyelembe venni a felperes
kozszerepldi mindségét. A felperes tlirési kotelezettsége a perbeli irds vonatkozasaban tagabb, tlirnie
kell azt, hogy a ... kovetd 0j vezetés a felelosségét firtatni fogja, valamint azt is, hogy a sajt6é a
tajékoztatasi kotelezettsége korében beszamol az ilyen jellegti ligyekrol. A felperesnek a valdtlan
tények korében valdban nincs tlrési kotelezettsége, azonban okszeri kovetkeztetést, értékelést,
biralatot vonatkozasaban lehet levonni, erre vonatkozoan tiirési kotelezettsége fennall.

A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban irtak a perbeli esetben - hidba mas a kontextus - analdgia
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utjan alkalmazhatd, értékelni kell ugyanis azt a korilményt, hogy az ujsagirdo a felperest meg
kivanta szodlaltatni az ligyben, a felperes azonban a lehetdségtdl elzarkdzott, nem reagalt. A cikk
kapcsan ismételten felmeriil annak a kérdése, hogy egyes politikusok az Smtv.-ben foglalt, a
kozvélemény  tdjékoztatasara  vonatkozo  kotelezettségiiknek  nem  tesznek  eleget,
sajtomegkeresésekre nem valaszolnak. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy az elkésziilt
cikket az egyébként nem reagald érintettnek megkiildje.

A felperes eljarasi szabalysértés megallapitasat anyagi jogsértésre hivatkozva nem kérheti, a
felperes altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezés nem indokolt, a fellebbezés e kdrben alaptalan.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta
el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kdtelezO hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, nem volt helye az elsé fokon hozott hatarozat Pp. 381.
§-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének sem. Az els6foku itélet a Pp. 346. §-ban foglalt
eldirasoknak megfelel, az els6 fokon eljart birésag a hatarozatat a sziikséges moédon megindokolta,
abbol kideriil, hogy a felperes kdzszerepldi mindségét miért vizsgalta, és az is, hogy a 34/2017. (XII.
11.) AB hatarozatban foglaltakat miért latta a perbeli esetben alkalmazhatonak. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birdsag - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem
alapjan - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp.
370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolta.

A Févérosi télotabla megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagétdl részben eltérd jogi
kovetkeztetés vonhato le.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag eldzetesen az alabbiakra mutat ra.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak szempontjait a PK
12. szamu allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Az egész cikk Osszefliggéseit értékelve tehat a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az
atlagolvasohoz a sérelmezett kijelentés Gtjan. A PK 13. szamu allasfoglalas 1. pontja egyértelmii
abban, hogy sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a sajtokdzlemény - nevének
megjelolésével, vagy egyéb modon - utal, vagy akinek személye a sajtokdzlemény tartalmabol
felismerhetd.
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Sajto-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a személyhez fiiz6d6 jogait megsértették. A
jogsértés ezen esetben valdtlan tényallitassal, illetve vald tények hamis szinben feltiintetésével
valosul meg. Ezért sajto-helyreigazitast az kérhet, akirdl ilyen jogsértd kozlés tortént. ElsOsorban az,
akit a sajtokozleményben név szerint megjeloltek. Valakinek a személyére azonban egyéb mddon,
nevének a megjelolése nélkiil is lehet utalni, a kozlés a szamara ilyen esetben is sérelmes lehet.
Ezért sajto-helyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeloltek meg, de a kozlés a
személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtokdzlemény tartalméabol
valamilyen modon felismerhetd.

Lehetséges az is, hogy a sajtokozlemény név szerint vagy név nélkiil hatdrozatlan, burkolt
utalasaival, bizonytalan megjeldlésével tobbeket is sért. Ilyen esetben az érintett személyek koziil
barki kérhet helyreigazitast, de csak a sajat nevében, €s a helyreigazitas tartalma is csupan annak a
személyére korlatozodhat, aki igényt érvényesitett. Kovetkezik ez abbol, hogy a sajto-helyreigazitas
személyiségvédelmi eszkdz, ezért csak azoknak a tényallitdsoknak, ténykozléseknek a
helyreigazitasat lehet kérni, amelyek az igényt érvényesito fél személyére vonatkoznak.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az Smtv. 12. §-a, valamint a PK 12. szamu
allasfoglalds rendelkezései alapjan az érintett abban az esetben is jogosult helyreigazitas
kozzétételét kérni, ha a cikk valdtlan kozlése nem egy konkrét kifejezésben, mondatban jelenik meg,
hanem az irds egymassal 6sszetartozo részeinek osszefiiggésiikben valo értelmezésekor.

Egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsoként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben vald megszolalast, kdzérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikrdz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. Az EJEB ¢és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem
onmagaban az érintett személy statuszanak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolddo jellegének
van meghatarozé szerepe a sajat mércék alkalmazasa szempontjabol. Az adott kozlés megitéléséhez
els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni. Vizsgalni kell igy a kozlést érintden a médium tipusat, a kozlés
apropojat ado eseményt, illetve az arra érkez6 reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben ezen koriilmények értékelésével az allapithato
meg, hogy a kozlés a kozigyek szabad vitatdsat ¢érinti, a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt kovetden hasonlo
szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak
tekinthetd-e [13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokoldsa értelmében a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a kifejtett véleményt annak érték- és valdsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatdl fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog minden esetben kiterjed, fliggetlenil a
kifejtett vélemény érték- és valdsagtartalmatol. A kozéleti szereplonek az ¢éles, erbteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.

A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakitd
politikusoknak a szabad biralata, miikddésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
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allampolgaroknak, (valamint a sajtonak) olyan alapvetd joga, amely a demokracia Iényegi eleme.
Masfel6l a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felel0sségre
vonas soran a felréhatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozdsa korében
figyelembe vegy¢k a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét.

Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletek és a személyes meggydzodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attdl fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszdé vagy nem tetszo,
értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

A felperes kozszerepld politikus, a cikk altal érintett idészak egy részében ... volt, majd a ...
valasztottak. A cikk kozligyben fejti ki allaspontjat, egy kozvagyonnal kapcsolatos tényfeltaro,
oknyomoz6 sajtokézleményrdl van szd, amely szamos, eltérd természetes és jogi személyekre,
koztik a felperesre és a ... dnkormanyzatra, annak korabbi vezetdire vonatkozo tényallitast €s
értekitéletet tartalmaz. Ezek kozil az értékitéletek, kovetkeztetések - helyességiiktol,
helytelenségiiktdl fiiggetleniil - a véleménynyilvanitas szabadsdganak oltalmat ¢&lvezik, a
tényallitasok ugyanakkor mar csupan akkor, ha a tény allitoja johiszemiien jart el.

A felperes altal kifogasolt egyes kozléseket a fentiek tiikrében kellett vizsgalat targyava tenni.

A felperes altal elsdként kifogasolt kozlés szerint a felperes, mint ... vezényletével keriiltek
értékesitésre a targybeli ingatlanok a becsiilt 1 milliard 40 millié forintos forgalmi érték helyett
minddssze 304 millio forintért. A kijelentés valoban nem egy mondatban jelenik meg, a cikk
szOvegoOsszefiiggéseiben valo értelmezése alapjan azonban ezen tényallitds az irasban fellelhetd. A
sajtokozlemény ugyanis azt allitja, hogy ,,...felperes neve akkori ... (jelenleg a ...) vezényletével
mégis tetd ald hoztak az értékesitést. Leegyszerlisitve az tortént, hogy az d6nkormanyzat a partnercég
szerz6désszegd magatartdsa ellenére sem szallt ki a szdmara igy inkdbb csak hatranyt jelentd
megallapodasbol, és végiil az ingatlanegyiittesért a becsiilt 1 milliard 40 millié forintos forgalmi
érték helyett kevesebb mint 30%, minddssze 304 millid forint folyt be az 6nkormanyzat kasszajaba".
Mindez Osszességében azt kozvetiti az atlagolvaso felé, hogy a kedvezétlen ,iizletet" a felperes
vezényletével 1itotték nyélbe, a felperesnek kdzponti szerepe volt az ingatlanegyiittes - ténylegesen
iizletrész - aron alul torténd értékesitésében, az Onkormdnyzat cselekvdségét jelen esetben az
atlagolvaso a felperes tevékenyégével azonositja.

A tényallitas tehat a felperes személyére vonatkozik és az alperesek altal sem vitatottan valdtlan, a
cikk utdlagosan ezen rész vonatkozéasaban - a harmadik bekezdésben szereplé mondat atirasaval -
részben modositasra is kerdlt, illetve az 1. rendi alperes a cikk végéhez ,,Helyesbités" cimmel
kiegészitést is flizott.

A PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a helyreigazité kozleménybdl - a maga egészét,
Osszefliggéseit is tekintve - ki kell tlinnie annak, hogy a kifogésolt sajtokozleménynek mely
tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald tények. A
kozlemény szovege nem alakithatd tigy, hogy ezéltal a tartalma elveszitse helyreigazito jellegét.

Az 1. rendii alperes cikkben eszk6zolt mddositasa, illetve az irds végére illesztett helyesbitése ezen
feltételeknek nem felel meg, a felperes altal elséként kifogasolt kozlés valotlansagait teljeskoriien
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nem orvosolja, a ,helyreigazitas" helye és mddja nem felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében
foglalt szabalynak sem, ezéltal az a sajto-helyreigazitds személyiségvédelmi funkcidjat betdlteni
nem tudja.

Az eredeti sajtokozlemény lényegi mondanivaldja az, hogy az dnkormanyzat szamara kedvezdtlen
iigylet a felperes altal kertilt levezénylésre, a cikk tovabbi allitasai ezen kozlésre alapitottan mutatjak
be az onkormanyzati ligyletet, tarjak fel a ...-ben 1év0 lizletrész, az azt alkotd ingatlanegylittes
sorsanak alakulasat, értékesitésének koriilményeit. A felperes altal elséként sérelmezett kozlés az,
amely az Onkormanyzat iizletrész értékesitése, a feljelentésben szerepld - az Onkormanyzat Uj
vezetése altal kedvezdtlennek €s jogszeriitlennek tekintett - ligylet és a felperes személye kozott a
kapcsolatot megteremti, amelynek folytan a felperes - mint az dnkormanyzat egykori vezetdje - az
Oonkormanyzattal, annak vezetésével azonosithatova valik. A cikk modositott valtozata tovabbra is
kapcsolatot teremt a felperes €s az ingatlan aron aluli értékesitése kozott, ilyen kapcsolat azonban a
rendelkezésre allo okiratok alapjan nem tarhat6 fel.

... Onkorményzatanak képviselStestiilete a ... szamu hatdrozataval valoban gy dontétt, hogy a ... az
onkormanyzat tulajdondban 1évé Tlzletrész értékesitésére vonatkozo targyalasok lefolytatasara
felhatalmazza a felperest, mint ... azzal, hogy az érdemi dontésekrdl a képviseld-testiilet hataroz.
Ezen hatarozat alapjan azonban érdemi intézkedések megtételére, targyalasok lefolytatasara nem
keriilt sor, a felperes ... megbizatasa pedig ... meg is szlint.

Az onkorményzat képvisel6testiiletének ...-ei rendkiviili iilése elé keriilt eléterjesztés szerint a ...
iizletrészét 100%-ban birtoklo ... vezérigazgatdja ...-én - tehat a felperes ... tisztségének megsziinését
kovetden - vételi ajanlatot juttatott el onkormanyzathoz, amelynek lényege szerint a ..., mint
tobbségi tulajdonos a kialakult viszonyok (az Onkorményzat beleegyezése vagy tudta nélkiil
meghozott dontések folytdn kialakult a szindikéatusi szerz6désben foglaltaktol eltérd helyzet)
rendezésére torekszik. Ennek megoldasat az Onkorményzat 49,62% tulajdonrészének
megvasarlasaban latjak és erre tettek ajanlatot. A tranzakcidt fiiggetlen értékbecslok és szakértok
altal meghatarozott piaci értéken kivanjak megkotni.

A hatarozati javaslat szerint ... Onkormanyzata Képviseld-testiilete Gigy dont, hogy a ...-ben 1év6
iizletrészét palyazat Gtjan elidegeniti. Az lizletrész minimal arat 303,9 milli6 forintban allapitja meg.
Felkéri az ...-t a palyazati kiiras elkészitésére és a palyazat lebonyolitasara, valamint a palyazati
eredmény képviselo-testiileti eldterjesztésére.

Ezen adatok alapjan megallapithato, hogy valotlan az az allitas, miszerint a felperes vezényletével
keriiltek értékesitésre a kérdéses ingatlanok, azzal, hogy a felperes nem csak ezt, hanem azt is
kifogasolta, hogy az ingatlanok az ¢ ,,kdzponti szerepe" mellett aron alul keriiltek értékesitésre. E
vonatkozasban tehat az 1. rendi alperes helyreigazitas kozzétételére koteles.

A kozzétenni rendelt valosagot a Févarosi 1tél6tabla - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott -
akként allapitotta meg, hogy abbol az tiinjon ki, hogy a felperes - akar ingatlanokrol, akar
iizletrészrél van sz6 - az értékesitésben, annak eldkészitésében semmilyen szerepet nem jatszott.
Mellézte ugyanakkor a felperes kérelmébdl azon részt, amely nem a felperes személyére, hanem az
onkormanyzatra vonatkoz6 nemleges kozlést tartalmaz, miszerint az dnkormanyzat ingatlant nem is
értékesitett.
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A masodikként kifogésolt kozlés, amely szerint ingatlan értékesitésére kertilt sor ..., nem a felperes
személyére vonatkoz¢ allitds, e vonatkozasban a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.
Ezen kijelentés megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az elséként sérelmezett
kozlés helyreigazitdsaval a felperes a jogiigylettel, annak eldkészitésével kapcsolatos érintettsége a
valosagnak megfeleld rendezést nyert, a kozzétenni rendelt helyreigazitas egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy a felperesnek az értékesitésben elokészitd, lebonyolité szerepe nem volt. Ugyanez
vonatkozik a felperes altal 6todikként sérelmezett szovegrészre, miszerint az Onkormanyzatnak
valos jogi lehetdsége volt a tarsasagi szerzddésben fennalld tagsagi viszonyanak megsziintetésére a
tobbségi tulajdonos szerzédésszegése alapjan. Ezen kozlések vonatkozasaban a felperes személye €s
az Onkormdanyzat koz¢ nem tehetd egyenldségjel, az Onkormanyzat magatartdsa a felperes
cselekviségével nem azonosithato.

A harmadikként kifogasolt kijelentés vonatkozasdban a felperes szintén a cikk
szOovegosszefiiggéseinek vizsgalata alapjan fogalmazta meg a helyreigazitdsi kérelmét, amire
jogszerl lehetésége van. A felperes megjelolte, hogy az iras mely valo tényt tartalmazza és ezt a
vald tényt milyen hamis szinben tiinteti fel. A val6 tény az, hogy a ... az onkormanyzatot indikativ
ajanlattal kereste meg, amelyet - a felperes allaspontja szerint - a cikk abban a hamis szinben
tiintetett fel, hogy ezt az ajanlatot a képviseldtestiilet eldl szandékosan eltitkolta, illetve nem hozta
az Onkormanyzat, illetve a képviseldtestiilet tudomdsara annak érdekében, hogy a stlyosan
értékaranytalannak bemutatott tigyletet a ...-vel véghez vihesse.

Ezen kérelem megitélésénél szintén nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az elséként kifogasolt
kozlés helyreigazitdsaval tisztazast nyert, hogy a felperes nem jatszott semmilyen szerepet a
jogiigylet lebonyolitasaban, elOkészitésében. A helyreigazitds kérelem azonban ezen rész
vonatkozasdban azért sem megalapozott, mert a felperes altal allitott hamis szinben feltiintetés az
iras szovegosszefiiggéseiben valo értelmezése alapjan nem allapithaté meg.

A cikk a ,..." alcim alatt azt a kozlést tartalmazza, hogy ,,... azt allitjdk, hogy az 6nkormanyzat
irattaraban egy olyan, felperes neve nevén elhelyezett aktara is rabukkantak, amely a ... vonatkozo,
de nem iktatott iratokat tartalmazott. Innen keriilt eld egy ismert ingatlanvallalkozas vételi ajanlata
is, amely 20 szazalékkal magasabb &rat tartalmazott, mint a végig vitt szindikatusi megallapodas
alapjan kapott 0sszeg". A mondat tehat utal a ... altal az onkormanyzat megbizédsa alapjan tett
feljelentésre, majd a kovetkezd bekezdés szintén a feljelentést emliti, sz6 szerint idézve az abban
foglaltakat.

A sajtokozlemény ezen része tehat a feljelentés tartalmat ismerteti, arrél az olvasokat a valdésagnak
megfelelden tajékoztatja, eldzetes itéletet a felperes vonatkozasdban nem mond, igy e korben sajto-
helyreigazitasnak - a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden - nincs helye.

A negyedikként kifogasolt kozlés vonatkozasaban valod tény hamis szinben feltiintetésére szintén
nem keriilt sor. E korben a cikk azt az allitast tartalmazza, miszerint ,,a ... informacioja szerint a ...
féosztalya elrendelte a nyomozast, majd ... érintettségére hivatkozva megprobalta attenni az ligyet a
nyomozé foligyészségre. A hatdésagok lapunknak kiildott valaszaibol azonban kiderilt, hogy a
nyomozas a renddérség kezében maradt, de ennek okar6l nem adtak informaciot". Az iras bevezetdje
azt kozli tovabba, hogy "... a feljelentés is foleg felperes neve szerepét firtatja."

Ezen kozlések szOvegOsszefiiggésben torténd vizsgalata alapjan sem allapithatdé meg, hogy a
feljelentés, és az annak alapjan folyamatban 1évé nyomozas vald tényét a sajtokézlemény abban a
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hamis szinben tiintetné fel, hogy a felperessel szemben lenne folyamatban a nyomozas, az ligyben
gyanusitott lenne.

Valés tény, hogy a .. a .. szamu hatdrozatdval a feljelentést attette a Kozponti Nyomozo
Foligyészséghez azzal az indokolassal, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan - az egyes
részcselekmények elkovetési idejére figyelemmel - felmeriil annak gyanuja, hogy a feljelentés
targyat képezo blincselekmények megvalositasaban a ... kordbban ... tisztséget betoltd felperes neve
megvalasztasat kovetden, ... is kdzremiikodhetett.

A feljelentés név szerint a felperest valoban csupan egy helyen emliti, ugyanakkor annak ... pontja
az onkormanyzat korabbi vezetoire, vezetésére, az ... utal, ennek korében a felperes feleldsségét is
feszegetve. A cikk azon allitasa tehat, hogy a feljelentés a felperes szerepét firtatja, szintén valds. A
,foleg" kifejezés pedig egy olyan ujsagiroi vélemény, amely helyességétol vagy helytelenségétol
fiiggetleniil sajto-helyreigazitasi kotelezettséget nem alapoz meg.

A Féviarosi [téltabla csupan megjegyzi, hogy az alperesi ujsagiré felpereshez intézett megkeresése
nem megfeleld, az a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltak alkalmazasat nem alapozza meg.
A megkeresés ,,forumanak" vitathatésaga mellett az allapithaté meg ugyanis, hogy a felperes részére
megkiildott kérdések nem azon kozlésekre vonatkoztak, amelyek helyreigazitasa irant a perben
igénnyel Iépett fel.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek folytan a pernyertesség, pervesztesség
aranya az elséfoku eljarasban is modosult, azt a Févarosi [télétabla az els- és masodfoku eljaras
vonatkozasdban is 50-50%-ban allapitotta meg. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes
keresete az alperesi iras 1ényegi magjat tekintve vezetett eredményre, azon kozlés vonatkozasaban,
amelyre a cikk vezérfonala felfiizésre keriilt.

A pernyertesség, pervesztesség azonos aranyara tekintettel a masodfoku birdsag - a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan - gy rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére.

A felperes ¢és a II. rendii alperes a pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelesek viselni a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdése c) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

, 2020. november 5.

Dr. Hercsik Zita s.k. .Kovécs Evas.kk.  Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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