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Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Torvényszék 19.K.700.702/2018/14. szam itéletét helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 40.000
(negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A masodfoku elbiralas alapjaul szolgalo tényallas
A felperes 2015. december 10. napjan panaszt nyujtott be az alpereshez dr. D. A. (tovabbiakban:
panaszolt orvos vagy orvos) foglalkozéas-egészségligyi orvossal szemben. Panaszéban eldadta, hogy

2011-tdl regisztralt munkanélkiili lett. Felajanlottak szdmara egy 6vodai takaritéi allast, aminek
kapcsan kotelezd szakmai alkalmassagi egészségiigyi vizsgalatra utasitottdk, a bepanaszolt
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foglalkozas-egészségiigyi szakorvoshoz. A vizsgalat 2011. marcius 24. napjan volt, azon a felperes
panasza szerint tiidOszlrés és széklet vizsgalati eredménnyel jelent meg, tovabba egy késdbbre sz616
reumatoldgiai beutaloval. Kérte a vizsgalat elhalasztasat a reumatolédgiai vizsgalat utani idépontra,
ezt azonban a panaszolt orvos nem talalta indokoltnak. Az orvos a felperest alkalmasnak mindsitette
a munkara. A felperes a munkat nem vallalta el, reumatologiai panaszai a késobbiekben tovabb
erdsodtek. A felperes polgari pert inditott. Panaszaban kifogasolta, hogy az orvos nem a megfeleld
okiratokat alkalmazta, vitatta a polgari per eljarasi hibait is, tovabba, hogy a panaszolt orvos nem
végezte el a sziikséges vizsgalatokat.

A Magyar Orvosi Kamara Budapesti Teriileti Szervezete E-1/22-3/2015. szamu végzésében a
panaszt a cselekmény eléviilése miatt érdemben nem vizsgélta, az egészségligyi szakmai kamarakrol
szolo 2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Ekt.) 22. § (2) bekezdésére hivatkozva, mely
dontést az alperest E/120-4/2016. szamu végzésével helybenhagyott. Az elséfoki birosag
37 Kpk.46.043/2016/5. szamu végzésével a végzéseket hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
hatésagot 11j eljarasra kotelezte, a megismételt eljarasra eldirva, hogy az el nem éviilt cselekmények
tekintetében az eljarast folytatni kell.

A megismételt eljards soran a Magyar Orvosi Kamara Pest Megyei Teriileti Szervezet Etikai
Bizottsaga (a tovabbiakban: els6foku hatdsag) 2017. december 13. napjan targyalést tartott, majd
2017. december 18. napjan kelt, E-16/29/2017-8. szamu hatarozatdval a panaszt elutasitotta, mert
azt allapitotta meg, hogy a panaszolt orvos etikai vétséget bizonyithatdéan nem kovetett el.
Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy a panasz altal kifogasolt magatartasok koziil az el nem
éviilteket vizsgalta, igy azt, hogy a birdsagi eljaras sordn a panaszolt orvos nem jogszerti formaban
készitett okiratot mutatott be, tovabba, hogy a valdsagtol eltérd nyilatkozatokat tett, végiil pedig,
hogy bizonyos nyilatkozatai vonatkozasaban, a jogi képviseldje altal a peres eljaras soran becsatolt
iratok vonatkozasaban nem rendelkezett titoktartasi kotelezettség aloli felmentéssel. Az elséfokt
hatosag vizsgalta a foglalkozéas-egészségiigyi alkalmassagot leir6 nyomtatvany megfeleldségét, €s
arra a megallapitasra jutott, hogy a hasznalt nyomtatvany nem a munkakdri, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérol 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet (a tovabbiakban: 33/1998. NM rendelet) 12. melléklete szerinti nyomtatvany volt, hanem
annak a szerzddésnek a mellékletét képezte, amely a panaszolt orvos ¢és az 6t foglalkozas-
egészségiigyi tevékenység folytatdsdra alkalmazd megbizod kozott 1étrejott. A panaszolt orvos a
hatalyos szerzédése szerinti feltételekkel végezte a szerzo0désben vallalt tevékenységet. Az, hogy a
panaszolt orvos nem a jogszabdaly szerinti nyomtatvanyt, hanem a Korményhivatal altal, specialisan
a kozfoglalkoztatottakra vonatkoz6 nyomtatvanyt hasznalta, nem a panaszolt orvos érdekkorében
felmeriilé ok, és nem alapozza meg etikai vétség elkovetését. Elfogadta a panaszolt orvos azon
nyilatkozatat, amely szerint a takarit6i allas betoltéséhez valo alkalmassagi vizsgalathoz csak
mellkasrontgen sziikséges; 6vodai-bolcsddei takaritd allas esetén az 6vodaban, illetve a bolcsédében
kell jelentkezni a munkaltatd lizemorvosnal, aki a tovabbi vizsgalatokat elrendeli. Megallapitotta
tovabba, hogy az orvos részére atadott iratokbol nem deriilt ki, hogy a felperes hol kivan takarito
allast betolteni. Kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a reumatoldgiai beutalot az orvos
részére atadta, e korben a két fél nyilatkozata egymdasnak ellentmond6 volt. Utalt arra is, hogy két
eltér0 szabalyozasu foglalkozéas-egészségiigyi vizsgalat torténik, egyik a Kormanyhivatal
érdekkorében a munkanélkiili statuszhoz kapcsolédva, a masik a konkrét munkaltatonal a konkrét
munkakor betoltéséhez kapcsolodoan. A perbeli esetben a panaszolt orvos egy altalanos jellegi
foglalkozas-egészségligyi vélemény kiadasara volt koteles, a megbizoja, a Kormanyhivatal altal e
korben rendszeresitett formanyomtatvany felhasznalasdval. A titoktartdsi kotelezettséggel
kapcsolatos panasz tekintetében megallapitotta, hogy életszertitlen, hogy valaki egy konkrét peres
iigyben csak egy bizonyos idéponttdél kezdddden adja meg a titoktartasi kotelezettség alodli
felmentést, ha a per targya a titoktartas aloli felmentés megadasat megelézden keletkezett adatokra
is vonatkozik. A tajékoztatasi kotelezettség korében kifejtette, hogy a panaszolt orvos allitasa,
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miszerint a tajékoztatds megtortént, igazolt tény, mert a 2011. marcius 24. napjan késziilt térzslapon
az szerepel, hogy az ,egészségi allapotomrol ¢és a munkakoriilményekrdl a felvilagositast
megkaptam”, amelyet a felperes alairasaval igazolt.

Az alperes 2018. marcius 28. napjan kelt, E/87-5/2018. szdmu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat elséfokti hatarozatra kiterjedd
megvaltoztatasat, és a panaszanak torténd helyt adast kérte, masodlagosan az alperesi hatarozat
elsé6foku hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatosag 10 eljarasra
kotelezését.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[7]

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat az els6foka hatarozatra kiterjedé hatallyal
megsemmisitette és az elséfoku hatosdgot Uj eljarasra kotelezte. ftéletében megallapitotta, hogy a
hatosdg helytallban azonositotta a vizsgalandd panaszelemeket, amelyek a korabbi birdsagi
eljarasban felmertiltek és amelyeket az Ektv. 22. § (2) bekezdésében foglalt eléviilés nem érintett,
azonban azokat nem helytalloan vizsgalta és értékelte. Azon panaszrész korében, amely szerint a
birdsagi eljards sordn a panaszolt orvos nem a jogszabalyoknak megfelelden késziilt okiratot
mutatott be, rogzitette, hogy a kozigazgatasi hatdsag altal sem vitatottan a panaszolt orvos altal
szakvéleménye kidllitdsdra hasznalt formanyomtatvany nem a 33/1998. NM rendeletben foglalt
formanyomtatvany volt, azzal csak lényegi tartalma tekintetében egyezett meg. A felperes tehat
helytalldan hivatkozott a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat eredményének formai
hibaira. Kifejtette, hogy a hatdésagoknak azt kellett volna vizsgalnia a megismételt eljaras soran,
hogy egy ilyen formai hibdban szenvedd szakvélemény felhasznaldsa a birdsagi eljaras soran
megvaldsit-e etikai vétséget. Ezzel szemben a hatdésagok annyit allapitottak meg, hogy a
szakvélemény formailag hibés kiallitdsa nem valosit meg etikai vétséget, hiszen a panaszolt azt az
altala foglalkozas-egészségligyi tevékenység elvégzésére kotott szabalyszerli szerzodésben foglaltak
alapjan allitotta ki és feleldssé esetlegesen olyan szervezetet lehetne tenni, akivel a panaszolt
aktudlisan szerzddésben allt. Az elséfoktl birdsag itéletében abban a korben, amely szerint a
panaszolt elvégezetleniil tiintetett fel vizsgalatokat elvégzettként, és a ténylegesen megvalosult
vizsgalatok elvégzésére nem lett volna lehetOsége, az Ekt. 22 §-ara utalva kifejtette, hogy a
hatésagnak minddssze a tekintetben kellett volna vizsgédlodnia, hogy az elvégzett vizsgalatok
tekintetében valos tartalmu szakvélemény kertilt-e kiallitasra az arra jogosult altal €s amennyiben
nem, a szakvélemény felhasznaldsa a birdsagi eljarasban megvaldsit-e etikai vétséget. Ennek
kapcsan azonban az eljaré kozigazgatasi hatdosagok mindossze annyit rogzitettek, hogy mivel a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol az allapithatdé meg, hogy a felperes takaritdoi munkat fog
végezni, igy az alkalmassagi vizsgalat soran mellkas rontgen elvégzése volt csak sziikséges, minden
egyéb, az egészségiigyi kiskonyvben feltiintetett vizsgalatra a munkaltatd foglalkozas-egészségiigyi
orvosa kiildi el a jelentkez6t €és azok eredményét is O értékeli. A masodik panaszelem
vonatkozdsdban, miszerint a birosagi eljards sordn a panaszolt valdtlan nyilatkozatokat tett,
megallapitotta, hogy az elséfokti kozigazgatasi hatosdg helytalloan azonositotta a felek kozott
felmeriild ellenmondasos nyilatkozatokat, alapos és részletes feltarast végzett ezen panaszelem
tartalmanak feltarasa érdekében. Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
birdsagi eljaras folyaman a panaszolt valétlan allitdsokat tett. A felperes nem tadmasztotta ala, hogy a
foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat soran a panaszoltnak tudomasa lett volna arrél, hogy a felperes
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munkaja 6vodai takaritoi allas lesz. A rendelkezésre all6 dokumentumokban minddssze annyi kertilt
rogzitésre, hogy a kozfoglalkoztatotti program keretében a felperest takaritoként kivanjak
alkalmazni. Mindezek alapjan a felperes azt sem tudta aldtdmasztani, hogy valotlanul allitotta a
panaszolt orvos azt a birdsagi eljarasban, hogy nem birt tudomassal arrdl, hogy a felperest 6vodai
takaritoi allasra kivanjak alkalmazni és ezért minden sziikséges vizsgalatot elvégzett a foglalkozas-
egészségiigyi alkalmassagi vélemény kiallitdsdhoz. Kiemelte, hogy a tamadott kozigazgatasi
hatarozat helytalloan rogziti, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljarads soran nem tudta igazolni, hogy
a panaszolt orvossal a rendelkezésére all6 reumatoldgiai beutalot ismerte volna, tehat nem volt
megallapithato, hogy a birosagi eljaras soran az orvos altal tett allitasok valdtlanok. A titoktartasi
kotelezettség megszegésével kapcsolatos panaszelem vonatkozasaban rogzitette, hogy a hatdsagok
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy életszerttlen, hogy valaki egy konkrét peres iligyben csak egy
bizonyos id6ponttdl kezdédden adja meg a titoktartds aloli felmentést, ha a per targya a titoktartas
aloli felmentés megadasat megeldézéen keletkezett adatokra is vonatkozik, illetve arra, hogy ilyen
esetben nyilvanvalo lenne, hogy a per lefolytatasahoz sziikségszerli, hogy a felmentés a felmentés
megadasat megeldz6 adatokra is vonatkozzék, a felmentés ugyanis minden esetben sziiken
értelmezendd. Kiemelte, hogy az els6- ¢és masodfoki kozigazgatdsi eljarasokban az eljard
kozigazgatasi hatosagoknak azt kellett volna vizsgalni, hogy a felmentést megel6zden pontosan
milyen informdaciok keriiltek atadasra, és hogy ezen informacidk ataddsdval a panaszolt orvos
megsértette-e titoktartasi kotelezettségét és ezaltal valdsult-e meg etikai vétség. Az elsdfokl birdsag
megallapitotta, hogy az eljart hatosagok a hatalyon kiviil helyezd birdsagi végzésben foglaltaknak
eleget tettek, tovabba azt is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az iratbetekintési joganak
megsértésére, emellett a felperes hivatkozasa e korben tul altaldnos is volt. Kitért arra is, hogy
alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a két hatosag eltéréd indokkal utasitotta volna el a
panaszat. Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat sem, amely szerint sériilt a foglalkozas-
egészségligyl vizsgalat eredményére vonatkozd jogorvoslati joga. Végil utalt arra, hogy nem
vizsgalhatta, hogy az alkalmazand6 etikai szabalyok a jogszabalyokkal &sszhangban vannak-e,
ahogyan azt sem, hogy a Magyar Orvosi Kamara honlapjan talalhato tajékoztatdsok mennyiben
felelnek meg a Magyar Orvosi Kamara Alapszabalyanak. Az elséfoku itélet a megismételt eljarasra
a formai hibaban szenved6 szakvélemény felhasznalasa és a titoktartasi kotelezettség korében irt eld
iranymutatdst az elséfoka hatosag részére. Az elséfoku birésag a felperes részére az altala
igényeltnél alacsonyabb Gsszegli perkoltséget allapitott meg, figyelemmel a ténylegesen elvégzett,
érdemi munkara.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az els6foktl itélet indokoldsdnak megvaltoztatdsat ¢és annak
megallapitdsat kérte, hogy az elséfoku itélet indokolasanak elutasito részében szerepld
megallapitdsok jogszabaly- és iratellenesek, az itélet 3-6. oldalain és I-III. fejezeteiben, kérte
tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat. Azt allitotta, hogy az elséfoku itélet
indokolédsa ugyan megallapitja, hogy a ... Hivatala és a V. Bt. kozott 1étrejott szerzodés jogszabalyba
iitkozik, azonban nem allapitotta meg annak semmisségét. Nem tartotta kellden indokoltnak azt az
ellentmondast, hogy a panaszolt orvos nem foglalkoztatds-egészségligyi szakellatdé hely, ennek
ellenére a ,beutalas” 6t nevezi meg foglalkoztatas-egészségiigyi szakellatdo helyként, a hatdrozat
pedig azt allapitja meg, hogy a vizsgalatokat nem a panaszoltnak, hanem a foglalkoztatas-
egészségligyi szakellatd helynek kell elvégeztetnie. Azt is allitotta, hogy a szakvélemény nem
formai hibaban szenved, hanem jogszabalyba litkozik, ezért Gnmagéban semmis, az pedig az etikai
kodex szerint etikai vétség. Ervelése szerint a panaszolt orvos jogszeriien nem hivatkozhat a
szerzG6désben foglalt kotelezettségekre, sem a mellékletekre. Ervelése szerint az elséfoka itélet
tévesen allapitotta meg, hogy nem tudta bizonyitani, hogy az orvos tudott az 6vodai takaritoi
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munkakorben valo foglalkoztatasarol, mert a keresethez csatolt egészségligyi konyv kotelezd
vizsgalatok része tartalmazza a panaszolt orvos aldirasaval és bélyegzdjével, hogy székletvizsgalat
¢s SMD vizsgalat is tortént. Ezen vizsgalatokra pedig csak olyan munkakoroknél van sziikség,
amelyeket gyermekek kdrnyezetében, konyhdkon és egészségiigyi intézményekben végeznek. Ezen
talmenden a polgari perben a panaszolt orvos maga allitotta, hogy tudott az 6vodai takaritoi
munkakor betdltésérol, és ehhez végzett vizsgalatot. E tényeket az elséfoku itélet azonban nem
értékelte. EbbOl kdvetkezden téves az a megallapitas is, hogy az alperes a hatarozataban eleget tett a
birdsagi végzésben foglaltaknak. Az alperesnek a végzésben is hivatkozott 8 pontot végig kellett
volna vennie, részletesen indokolnia, azokat is megemlitve, amelyeket az eléviilés miatt nem
targyalt. Arra is hivatkozott, hogy a panaszolt orvos birtokdban van a beutald, amely szintén
jogszabalyba foglalt, és amely kétoldalas, de a felperes azt nem kapta meg, annak ellenére, hogy
annak kiadasat kérte. Eldadta, hogy a felperes kérte az okirat kiadéasat, az els6foku birdsagnak pedig
az alperest ezen dokumentum beszerzésére kellett volna koteleznie. Eletszertitlennek tartotta, hogy
ha a panaszolt allitdsa szerint nem kivant elmenni takaritonak és a reumatologiai beutald
bemutatasaval az orvos 6t nem is mindsithette volna alkalmasnak, akkor a felperes a beutaldt ne
mutatta volna be. Fellebbezésében rogzitette tovabba, hogy a birdsag korabbi dontése alapjan az is
hatalyon kiviil helyezési ok, hogy az alperes - altala sem vitatottan - nem biztositott iratbetekintési
jogot az els6fokt hatdrozat meghozatala eldtt, csak azt kovetden. Azt is allitotta, hogy az eljart
hatosagok figyelmen kiviil hagytdk a jogszabalyokat, az altaluk hivatkozott Ekt. 22. §-a pedig a
kamara altal hozott etikai normdkra vonatkozik, nem pedig a jogszabalyok megsértésére.
Kifogasolta a kamara honlapjan a betegjogok érvényesitésével kapcsolatban adott tajékoztatast.
Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a szerzddés jogszabalyba
iitkozik, de nem mondta ki, hogy az az egyenlé banasmodrol sz616 torvény szerint diszkriminativ.
Azzal is érvelt, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai maradéktalanul érvényesek, a felperesnek
nemcsak jogai, hanem érvényesitési eszkozei is vannak. Ervelése szerint a kamara altal alkotott
etikai normak esetében az eléviilési 1d6 3 év, mig a jogszabalyok megsértésére a Ptk. iranyadd. A
panaszbol megallapithatd, hogy annak targya nem etikai norma, hanem jogszabalyok megsértése.
Azt is allitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi inditvanyait jogsérté modon utasitotta el, a
birdsadgnak kellett volna ugyanis bekérnie az iratokat, vagy erre utasitani az alperest. Részletezte,
hogy mely iratok bemutatdsara kéri kotelezni az alperest, amennyiben pedig azokat az alperes nem
mutatja be, kérte azok lefoglaldsat, amennyiben azokat nem lehet beszerezni, kérte az alperes
nyilatkoztatasat, hogy az iratok nem léteztek, illetve kérte ennek megallapitasat. Végiil kifogasolta a
mérsékelt perkoltség dsszegét, allitva, hogy az aranytalan is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes
nem tett kiilonbséget akozott, hogy az orvos a szerzddéses partnere altal eldirt nyomtatvany
felhasznalasnak milyen jogi hatdlya van, és akozott, hogy egy ilyen nyomtatvany benyujtasa egy
adott perben megvalodsit-e etikai vétséget. Utalt arra, hogy a szerz6dés semmisségének megallapitasa
nem lehet targya a kozigazgatasi pernek. Hangsulyozta, hogy az alperes a felperes hivatkozasaval
szemben azt vizsgalta eljarasa soran, hogy a panaszolt orvosnak mirdl lehetett tudomasa az
alkalmassagi vizsgalat soran €s mirdl nem. Eldadta, hogy az alperes az elséfoku eljaras sordn nem
biztosithat iratbetekintési jogot a felperesnek, mert akkor még az iigyiratokkal nem rendelkezik, a
masodfok eljards sordn pedig az alperes engedélyezte az iratbetekintési jogot. A kamara
honlapjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az egyrészt nem kapcsolddik a perbeli ligyh6z, masrészt
annak tartalmara az alperesnek nincs rahatasa. Hangsulyozta, hogy valamennyi rendelkezésére allo
iratot becsatolta az eljaras soran.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria az elséfokt birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban mindenekel6tt kiemelendd, hogy a felperes fellebbezésének
azon részei, amelyek a panaszban foglaltakon tali hivatkozasokat tartalmaztak, nem voltak
vizsgalhatok. A kamarai eljaras és birdsagi per korlatait a panasz adja meg, az hatarozza meg a
kamarai és birdsagi feliilvizsgalat iranyat, attél nem lehet eltérni, azon nem lehet talterjeszkedni. A
panaszban nem szerepld hivatkozas a birdsagi eljaras soran nem vizsgalhat6. Minderre figyelemmel
nem volt vizsgalhat6 a felperes fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy ki mindsiil szakellatd
helynek, ahogyan az sem, hogy a Magyar Orvosi Kamara honlapjan mely informaciok lelhetdk fel,
ezek ugyanis a felperes altal benytjtott panaszban nem szerepeltek. Utalni kell arra, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 37.Kpk.46.043/2016/5. szdmu végzése utmutatast adott az
eljar6 hatosagnak a vizsgalat iranyara, amely szintén kételezé volt, a megismételt eljarasban ijabb
panasz nem volt eldterjeszthetd az eléviilés szabalyai miatt.

Emellett jelentdséget tulajdonit a Kuria annak, hogy a felperes fellebbezésében nem hivatkozott
jogszabalysértésre sem, annak ellenére, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében fellebbezni
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet. A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyok
pedig a fellebbezésben eldadottakhoz nem kapcsolodtak. Az a koriilmény, hogy a fellebbezés
tartalmazott inadekvat, a fellebbezési kifogassal 0ssze nem fiiggd jogszabalyi rendelkezésekre
torténd hivatkozast, meggatolta a Kuriat abban, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitsa, a hivatkozasokkal kapcsolatos érdemi kifogasait az alabbiakban teszi meg.

A felperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsagnak, amellett, hogy
megallapitotta a ... Hivatala és a V. Bt. kozott 1étrejott szerzddés jogszabalyba titkozését, meg kellett
volna allapitania a szerzOdés semmisségét is. A panasz folytan eljart hatdsagok altal hozott
hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatat végzo kozigazgatasi birdsag a felperes hivatkozasaval szemben
nem allapithatja meg szerz0dés semmisségét, erre ugyanis hatdskorrel nem rendelkezik. Az els6fokt
itélet jogszabalyszeriien minddsszesen annyit allapitott meg, hogy az orvos altal a szakvéleménye
kiallitasahoz hasznalt formanyomtatvany nem az 33/1998. NM rendelet szerinti formanyomtatvany
volt, kovetkezésképpen a szakvélemény formai hibdjara a felperes helytalléan hivatkozott. Ezen
tulmend megallapitast a szerz0dés tekintetében a kozigazgatasi hatarozat jogszerlis€égét vizsgalo
birosdg nem tehet. A felperes tehat alaptalanul hivatkozott a szerz6dés semmissége
megallapitdsanak elmaraddsara. A felperes e korben azt is allitotta fellebbezésében, hogy a
szerzOdés jogszabalyba iitkozése az etikai kodex alapjan etikai vétség, azonban e koérben a Kuria
ramutat arra, hogy az eléviilésre tekintettel csak az vizsgalhatd, hogy a szakvélemény birdsagi
eljarasban valo felhasznalasa megvalosit-e etikai vétséget, az elséfoku itélet pedig a megismételt
eljarasra tobbek kozott éppen ennek vizsgalatat irta el az elséfoku hatosag részére.

Az 6vodai munkakdorben valo foglalkoztatas korében az els6foku birosag a rendelkezésre allo iratok
alapjan jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
foglalkoztatas-egészségiigyi vizsgalat soran a panaszolt orvosnak tudomasa lett volna arrol, hogy a
felperes szamara a takaritoi allast egy 6vodaban ajanlottak fel. A felperes azon hivatkozasa, amely
szerint az egészségiigyi konyvben szerepld kotelezd vizsgalatok alapjan az orvosnak tudnia kellett,
hogy 6vodai takaritéi allasrél van szo, csupan kozvetett bizonyiték, ez Onmagaban az orvos
tudomasat nem bizonyitja. A felperes nem jeldlte meg, hogy a bizonyitékok egyenkénti ¢€s
Osszességében valo értékelése sordn a birdsag mely jogszabalyt sértette meg, igy a hidnyos, valamint
egyoldali és egyes tények kiemelésére alapitott érvelése nem eredményezhette az itélet hatalyon
kiviil helyezését.

A reumatologiai beutald bemutatasaval kapcsolatban kiemelendd, hogy a felek e korben egymasnak
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ellentmondo nyilatkozatokat tettek az eljaras soran. A felperes azonban a panaszolt orvos allitasaval
szemben sem az eljards sordn, sem a per sordn a sajat allitdsat nem igazolta, annak ellenére, hogy a
bizonyitasi teher e korben 6t terheli. Az pedig, hogy a felperes meggy6zddése szerint mi életszerd,
irrelevans. Ezért ebben a korben elvégzett bizonyitékértékelés jogszert, logikus, feliilmérlegelésre a
Kuria nem latott indokot.

A felperes iratbetekintési jog korlatozasara tortént hivatkozasa kapcsan a Karia megéallapitotta, hogy
az alperes az elsOfokl hatarozat meghozatala el6tt tényszerlien nem tud iratbetekintési jogot
biztositani, mert az eljards azon szakaszaban iratokkal nem rendelkezik. A felperes emellett -
ahogyan arra helyesen hivatkozott az elséfoku itélet - altaldnossagban hivatkozott az iratbetekintési
joganak megsértésére, nem adta eld, hogy mely irat tekintetében sériilt ezen joga, ahogyan azt sem
jelolte meg, hogy az eljaras soran az iratbetekintési jogat mely hatdsag, milyen modon korlatozta, e
jogkorlatozas mennyiben akadéalyozta joggyakorlasat. Egységes a joggyakorlat abban, hogy az
eljarasi jogok megsértése csak akkor vezethet a kozigazgatasi dontés hatadlyon kiviil helyezéséhez
(megsemmisitéséhez) ha az az ligy érdemi elbirdlaséara kihatott. Itt kell megjegyezni, hogy a birosag
mindkét fokon hozott dontést megsemmisitette, az elséfoku hatosagot uj eljarasra kotelezte,
amelynek az lesz a kovetkezménye, hogy a felperesnek modjaban all az elséfoka eljaras soran
iratbetekintési jogat gyakorolni. Ezen felperesi hivatkozas tehat tobb okbol sem foghatott helyt.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 37.Kpk.46.043/2016/5. szamt végzésével eldirt,
megismételt eljarasra adott utmutatasok megsértésére a felperes hivatkozasaval szemben nem kertilt
sor, a panasz szerinti 8 pont (1. az egyiittmiikodési megéllapodas jogszeriiségének vizsgalata, 2. a
munkaalkalmassagi szakvélemény hitelessége, a nyomtatvany tartalmanak Osszevetése a
jogszabalyban foglaltakkal, 3. a szakfeliigyeld véleménye hitelességének vizsgalata, 4. a beutald
hatoldala, annak pontos tartalma, 5. a dokumentacios kotelezettség megszegése, a leletek hianya, 6.
a Lasegue-teszt anomalidi, 7. tajékoztatds elmaradasa, félretdjékoztatas a betegjogokkal
kapcsolatban, 8. a szakorvos orvosi titoktartdsanak megszegése) koziil szdmos olyan van, amelyek
az eléviilésre tekintettel nem voltak érdemben vizsgalhatok. A birdsagi végzés pedig nem azt irta
eld, hogy az eléviilt panaszrészek korében is vizsgalatot kell folytatnia a hatosdgoknak, hanem azt,
hogy a panaszt a hatosag hataskorébe tartozo, eléviiléssel nem érintett részeiben kell elbiralni és
részletes indokoléssal ellatni.

A titoktartasi kotelezettség elbirdlasaval kapcsolatosan alkalmazandd jogszabalyok tekintetében a
Kuria kiemeli, hogy az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek betartasdit nem az orvosetikai
bizottsagok feliigyelik, az egyenld bandsmodrol szoldo 2003. évi CXXV. torvény eldirasainak
megsértésére pedig a felperes egyrészt nem hivatkozott panaszaban, masrészt az ezen torvény
szerinti eljarasi (bizonyitasi) rendelkezések az orvosi kamarai tigyekben nem alkalmazandoak. A
felperes fellebbezésének azon pontja tekintetében, amely szerint amennyiben az etikai bizottsagnak
nincs hataskore a jogszabalyokat vizsgalni, akkor az eléviilést sem allapithatja meg, a Kuria kiemeli,
hogy az Ekt. 20. §-a értelmében a szakmai kamara etikai vétség gyanuja esetén etikai eljarast folytat
le. Etikai vétség gyanujanak felmeriilése esetén pedig a bizottsdg koteles vizsgalni, hogy etikai
eljaras indithato-e, vagyis az Ekt. 22. § (2) bekezdése szerinti hataridok megtartottak-e. Az eléviilési
1d6 szamitasaval kapcsolatban hangsulyozando, hogy az Ekt. fent idézett 20. §-a szerinti etikai
vétség fogalma magaban foglalja tobbek kozott az etikai kodexben foglalt szabalyok vétkes
megszegését, az Etikai Kodex II.1.2. pontja értelmében pedig etikai vétség az orvosi foglalkozas
jogszabalyokban meghatarozott altalanos szakmai magatartasi szabalyainak a vétkes megszegése is.
gy tehat az orvosi foglalkozasra iranyadd jogszabalyok megszegése a felperes hivatkozasaval
szemben etikai eljaras targyat képezheti. Minderre figyelemmel alaptalanul allitotta a felperes, hogy
az etikai normak esetében 3 év az eléviilési id0, mig a jogszabalyok megsértése esetén a Ptk. az
iranyado.

A felperes iratbekérésre vonatkozo eldadasa kapcsdn a Kuria hangsulyozza, hogy egyrészt az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 24. §-a a beteg jogairol
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rendelkezik, azonban a felperes az Eiitv. 3. § a) pont szerinti beteg-fogalomnak nem felel meg, mert
a felperes a perbeli esetben egészségiigyi ellatdst nem vett igénybe, abban nem részesiilt, masrészt
az Eltv. 24. §-a nem az etikai eljarasra irdnyado rendelkezés, igy az etikai bizottsagot ezen
jogszabalyhely alapjan mulasztas nem terheli.

A felperes elsofokil eljarasban megitélt perkoltségének 0Osszegével kapcsolatban a Kuria
megallapitotta, hogy az aranyban all a felperes éltal a perrel 0sszefiiggésben elvégzett munkéval,
figyelemmel arra, hogy egy érdemi targyalds megtartasara keriilt sor, a felperes beadvanyainak
pedig nem minden része volt a per érdemi része tekintetében felhasznélhato.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elsdfoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

7.aro0 rész
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A Kuria a Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyaban a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el.

A Kuria az alperes altal felszamitott masodfokii perkoltség osszegét (70.000 forint+AFA) a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére €s a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel mérsékelte, tekintettel arra, hogy
a felszamitott perkoltség nem allt aranyban a masodfoku eljarasban ténylegesen elvégzett munkaval.
A Kuria a perkoltség Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a Kuria
targyalason kiviil jart el, tovabba, hogy az alperes minddsszesen egy fellebbezési ellenkérelmet
nyujtott be.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
illeték viselésére koteles, a Pp. 102. § (1) bekezdése €s a polgari és kozigazgatasi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 25.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biré, Dr. Marton Gizella
s.k. biré



