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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.642/2019/10.

A tandcs tagjai: . Dardk Péter a tandcs elndke, Huszarné dr. Oldh Eva el6ado biro,
dr. Heinemann Csilla bir6

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: dr. Hadnagy Jozsef egyéni tigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: dr. Simo Balazs kamarai jogtanacsos

A per targya: adovégrehajtas targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 17. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
37.K.31.251/2019/15. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 37.K.31.251/2019/15. szama itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A D. Zrt. 2016. december 2-4n és 2018. majus 31-én kereste meg az
adbhatdésagot az Osszesen 147.629 forint addék mdédjadra behajtandd
hulladék gazddlkodasi dij végrehajtasa érdekében. A felperes 2018.
marcius 26-4n, majd még Jjunius 29-én és oktbdber 17-én fizetési
kedvezmény irdnti kérelmeket terjesztett eld, melyeket az
adbhatbdésag elutasitott.
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A NAV Dél-budapesti Adoé- és Vamigazgatdsdg 2018. november 7T-ei
keltezéssel az ingatlan lefoglalasa érdekében megkereste az
illetékes fdldhivatalt a felperes kizardlagos tulajdondban &lld
hrsz.-0G, természetben a ... alatt fekvé ingatlanra (a tovabbiakban:
Ingatlan) vonatkozdé végrehajtasi jog soron kivili bejegyzésére. A
felperes a foglalads és bejegyzés ellen végrehajtasi kifogéssal élt.
A NAV Fellebbviteli TIgazgatbdésdga a 2234526119 szamu elsbédfoku
végzésével helybenhagyta a végrehajtdsi Jjog Dbejegyzése iranti
intézkedést.

Alperes a 2397688499 szamu végzésével helybenhagyta az elséfoku
dontést. Rogzitette, hogy a kovetelés a hulladékrdél szdld 2012. évi
CLXXXV. tv. (a tovabbiakban: Dij.tv.) 52.§ (1) bekezdése szerint
minésil addék médjara behajtandd kdztartozasnak.

A fellebbezésre tekintettel megédllapitotta, hogy a tartozas nem
haladja meg az adbhatdésdg 4ltal foganatositandd végrehajtéasi
eljarasokrdl szdédld 2017. évi CLIII. tv. (a tovabbiakban: Avt.) 52.8
(1) bekezdése szerinti 500.000 forintos értékhatéart, de az Ingatlan
az elséfoku addhatdésdg altal lefolytatott 2018. oktdber 31-i
helyszini eljaras adatai szerint, melyek ellentmondanak a
lakcimkértya adatoknak, nem szolgdlja a felperes és a vele egylitt
€16 kozelil hozzéatartozdk lakhatésat.

Alaptalannak értékelte a felperes tartozads Osszegszerlségére
vonatkozbé eldbadésat, mivel csupan a kilonboz6 jogosultak Javéara
fenndlld kotelezettségek nem szamithatdak Ossze. A felperes altal
hivatkozott Avt. 30.§ (2) bekezdés nem alkalmazhato.

Kitért arra: a vagyon feltards sordn az addbhatdésdg azt allapitotta
meg, hogy a tartozds megtériilése egyéb végrehajtasi cselekmények
(ingdfoglalas, Jjovedelem-letiltas, hatdsadgi 4&tutalasi megbizas)
foganatositdsa nyomédn, végrehajtds ald vonhatd vagyon hiadnyaban nem
lehetséges. A kOvetelés behajtdsédra az ingatlan végrehajtason kiviil
nem maradt més lehetéség. Az Avt. 52.§ (4) bekezdés szerinti
lefoglalds mellézésére igy nem volt mddja az addhatdsagnak.
Alaptalan a felperes azon hivatkozéasa, hogy az ingatlan
jelzdlogjoggal terhelt, melynek Osszege meghaladja az ingatlan
forgalmi értékét, ezért az értékesitést kovetden nem lenne fedezet
a hatdésédgi kovetelésre.

Az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti fizetési kedvezmény
irdnti kérelem ténye a felperes esetében nem eredményezte a
végrehajtas szlUnetelését, mivel a kérelmeket a tdrvényi 8 napos
hatdriddén tdal nyujtotta be.

Az elséfokl addbhatdésdg Dbeszerezte a Budapest Févaros XII.
Kerliletének Hegyvidéki Onkorméanyzatatdl az Ingatlan
értékbizonyitvanyadt. Eszerint az ingatlan becsértéke bekdltdzhetbden



110.880.000 forint, lakottan 77.600.000 forint.

Az Ingatlanon felperes szilei Jjavara 69.283.000 forint kolcsdn és
jarulékai erejéig Jjelzdlogjog lett bejegyezve. Az Ingatlan a
felperes bejelentett tartdzkodasi helye.

A kereseti kérelem és a védirat
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A felperes az alperesi végzés birdsagi feliilvizsgalatdt tdbb okbdl
kérte. Hivatkozott az 1igyintézési hatdridé meghosszabbitédsénak
kiadmanyozadsban megnyilvanuld hibajira, arra, hogy a tartozasok nem
szadmithatbdak Ossze, hogy az ingatlan a felperes altal lakott, hogy
alperes a Jjelzadlogjogra tekintettel jogszabilysértden nem melldzte
az 1ngatlan lefoglalasat, a végrehajtdsi Jjog Dbejegyzését, a
fizetési kedvezmény irdnti kérelmekre tekintettel a végrehajtasi
eljaras sziinetelt. Sérilt az addigazgatédsi rendtartédsrdl szd61ld
2017. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Air.) 3.§-a szerinti alapelv.

Alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku itélet
Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Els6dlegesen a felperes ligyintézési hatdridd meghosszabbitasarol rendelkezd végzés
kiadmanyozasra vonatkozd el6adasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Avt. 26.§ (2) bekezdése
ugyan nem rendelkezik kiilon a hatdridé hosszabbitasrol, azonban az Air. 50.§ (2) bekezdése folytan
volt erre lehetdség. A Fellebbviteli [gazgatdsag volt a hataskor gyakorldja, nevében és megbizasabol
pedig az féosztalyvezetd kiadmanyozott. Az eljaras jogszerii volt.

A végrehajtas sziinetelése kapcsan az elséfoku birdsag kettds vizsgéalatot végzett. Az iratok alapjan
rogzitette, hogy a felperes fizetési kedvezmény iranti kérelmei a dijtartozdsok esedékességéhez
képest 8 napon tul érkeztek. Az adohatosag a felperes mindharom kérelmét elutasitotta. Az elsd
2018. marcius 26-ai kérelmet elutasitdé végzés 2018. szeptember 6. napjan valt véglegessé, a
végrehajtasi jog bejegyzését csak ezt kovetden kezdeményezte az adohatosag. Igy a bejegyzés
napjan még az esetben sem sziinetelt volna a végrehajtas, ha a fizetési kedvezmény irdnti kérelmet a
felperes hataridében nyujtotta volna be.

Az els6foku birdsag a sziineteléshez kapcsolodoan jogszabaly értelmezést is végzett. Ennek soran,
hivatkozéssal az Alaptorvény 28. cikkére, a vonatkozo T/17782. szamu toérvényjavaslat indokolasat
vette figyelembe. Eszerint az Avt. célja pontosan az volt, hogy a megkeresésére folytatott
végrehajtasi eljarasokban ne keriiljon sor sziinetelésre a fizetési kedvezmény iranti kérelem
benytjtasa miatt. Az alperes helyesen értelmezte az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontjat, a felperes
kérelmei 8 napon tul érkeztek, nem eredményezték a végrehajtasi eljaras sziinetelését.

A megkereséssel érintett egyes tartozasi tételek Osszeszamithatdosagat az Avt. 52.§ (1) bekezdése
nem zarja ki. A tartozéas fogalmat az Avt. 7.§ (1) bekezdés 22. pontja hatdrozza meg. Annak alapjan
az 500.000 forintos 0Osszeghatar szempontjabol az adds azonos jogosultat megilletd, eltérd
idépontokban esedékes fizetési kotelezettségeit Osszeszamitva kell figyelembe venni. Alperes
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jogszerlien szamitotta Ossze a felperest azonos jogcimen terheld, azonos jogosultat megilletd
tartozasokat.

Azt, hogy az Ingatlan nem mindsithetd lakottnak, a 2018. oktober 31-én lefolytatott helyszini eljaras
jegyzokonyve alapjan az adohatosag helytalloan allapitotta meg. Ekkor a végrehajtok ugyan csak
kiviilrdl vizsgéaltdk meg az ingatlant, kiviilr6l benézve szereztek tapasztalatokat, azok azonban a
valosagnak megfelelden szerepelnek a jegyzOkonyvben, iratellenesség nem allapithatd meg. A
felvételeken a szobdk liresek, butorozatlanok, a fellehetd ingdsdgok inkabb egy alkalomszertien ott
tartozkodo személy targyai, nem szolgalnak életvitelszerti ott-tartozkodas bizonyitékaul. A felperes
az altal csatolt hirdetés szerint az ingatlan évek ota iires, lakatlan. A felperes altal bemutatott
lakcimkartya valoban kozhiteles nyilvantartas alapjan kiallitott hatdsagi igazolvany, de nem jelenti
azt, hogy a tényleges ott-lakés tényét a hatésagnak sajat tapasztalataval szemben el kellene fogadni.
A tényleges ott-lakas bizonyitasara a postaladan szerepld név nem alkalmas, mint ahogy az sem,
hogy a felperes az adott cimen postai kiildeményeket vesz 4t.

Az els6foku birdsdg melldzte a felperes azon bizonyitési inditvanyat, amely egy masik végrehajtasi
eljarasban keletkezett megsemmisitd végzeés beszerzésére iranyult. A megsemmisitésre azért kertlt
sor, mert azon dontés indokoldsa szerint a felperes az Ingatlanban lakik. Az els6foku birosag
értékelése szerint ezen dontés késobb keletkezett, mint a perbeli alperesi végzés, igy nem relevans
egy korabbi allapot megitélésére. Mellézte az elséfokl birosag a felperesnek az Igmandi utca 28.
szam alatti allando lakcimén lefolytatott helyszini eljards jegyzokonyvének beszerzését is. Az ott
szerzett tapasztalatok nem szolgélhatnak ellenkezd bizonyitékul az Ingatlan megtekintésekor
latottaknak.

Alperes az Avt. 52.§ (4) bekezdését is megfelelden alkalmazta. Az Avt. a ,,mellézheti" fordulat
alkalmazésaval érlegelési jogkorbe utalta a lefoglalds, illetve értékesités mellézésére vonatkozod
dontést. A mérlegelés szempontjairdl pedig az alperes szamot adott. Alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a felperes tartozasainak behajtasa semmilyen mas uton nem valdsziniisithetd, az ingatlan
végrehajtas az egyetlen forma, amelytdl eredményes megtériilés varhato.

Az Air. 3.§ szerinti alapelv sérelme sem kovetkezett be. A felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a 2018. oktdber 13-i helyszini eljaras jegyzokonyvében valdtlan megallapitasok
szerepelnének, s amennyiben igen, azokrdl az alperesnek tudomasa lehetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsdédlegesen az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
és az alperes 0j eljarasra kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint a sziinetelés, az
Osszeszamitds, és azon keresztiil a lakhatds céljara szolgald ingatlanra vezetett végrehajtas
kérdésében jogszabalysértd a jogerds itélet.

Eldadta, hogy az Avt. megkeresésre vonatkoz6 szabalyai kozott szerepld 111.§ (1) bekezdése folytan
egyértelmii, hogy ezekben az esetekben a végrehajtas sziinetelésére az Avt. 16.§-dban foglaltak az
iranyadok. A torvényhely nem tartalmaz olyan diszkriminaciot, hogy csak a nem megkereséssel
érintett adoésokra vonatkoznak. A jogalkotonak pontosan az volt a szandéka, hogy aki hatdridon
beliil fizetési konnyitéssel szeretne €lni, az ellen a kérelem elbiralasig ne folyjon végrehajtas.
Nemcsak a végrehajtas kérdnek, hanem az addsnak is vannak jogai. Az eljardsban nem érvényesiilt
a sziinetelés, ezzel sériilt az Air. 3.§-a. Allaspontja szerint a 8 napon beliil benyujtott fizetési



kedvezmény ugy eredményez sziinetelést, hogy a végrehajtas a kérelem elbirdlasaig meg sem
kezdddhet, igy lefoglalds és végrehajtasi jog bejegyzése iranti intézkedésére sem keriilhet sor. Az
adohatosag eldszor az Avt. 30.§ szerinti fizetési felszolitast bocsat ki az addsnak, amelyben fizetési
hatariddt jelol meg, és ha ezt nem teljesiti az adds, vagy nem ad be 8 napon beliil fizetési
kedvezmény iranti kérelmet, kezdhetd meg a végrehajtas. Egyébként a tartozasok esedékességének
idépontjdban még nem volt folyamatban végrehajtasi eljards, igy objektive lehetetlen lett volna
eleget tenni az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek. Indokoléas nélkiil hivatkozott az
Air. 5.§ alapelvének megsértésére.

A tartozas 0sszegszerlisége kapcsan eldadta, hogy az Avt. 52.§ (1) bekezdés alkalmazéasa soran nincs
lehetOség az Gsszeszamitasra. Megjeldlte az Avt. értelmezo rendelkezései koziil a 7.§ (1) bekezdés
17. és 22. pontjait. A jogalkotoi cél arra iranyult, hogy a kis 0sszegli tartozasok esetén ne lehessen
elvenni az adodstdl a lakhatasat szolgald ingatlant. Az életvitelszerli ott lakast pedig bizonyitotta.
Alperes nem is tehetett volna ugy megallapitast, hogy nem jart benn az Ingatlanban. A kiilsd
vizsgalat tényét az els6foku birdsag is rogzitette. A lakcimkartya viszont éppen azt igazolja, hogy az
Ingatlan a felperes tartozkodasi helye. A fizetési kedvezmény iranti kérelem elbiraldsa soran az
alperes elfogadta, hogy az Ingatlanban a felperes életvitelszertien €él. Ugyancsak a lakcimkartyara
tekintettel keriilt sor egy masik végrehajtasi eljardsban a végrehajtasi jog bejegyzése iranti
intézkedés megsemmisitésére. Indokolatlanul melldzte az els6fokt birdsag az Igmandi utcai allando
lakohelyen lefolytatott helyszini eljaras jegyzOkonyvét. Hivatkozott az Avt. 30.§ (2) bekezdésére.

A felperes az alperesi ellenkérelemre, majd az erre vonatkoz6 észrevételre beadvanyokat nyujtott
be, melyekben hangsulyozta a feliilvizsgalati kérelem lakhatas korében tett nyilatkozatait.

Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat inditvanyozta, mivel az valamennyi
kérdésben megalapozott. A felperes észrevétele nyoméan fenntartotta a lakhatds kérdésben
eldadottakat.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 115.§ (2)
bekezdése folytdn alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allt iratok €s bizonyitékok alapjan, a sziinetelés, az Gsszeszamitas, és azon keresztiil
az ingatlan lakottsaganak kérdésében vizsgalta feliil.

Az Air. 5.§-a szerint az adohatdsag koteles méltdnyosan eljarni, €s ha a térvényben meghatarozott
feltételek fenndllnak, az adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez. Felperes
feltilvizsgalati kérelmében indokolas nélkiil hivatkozott az Air. 5.§ alapelvének sérelmére, ennek
hianyéaban a Kuria csak altalanossdgban allapithatta meg, nem kdvetkezett be az alapelv megsértése.

Az Avt. hatalya alatt foly6 végrehajtasok korébe tartoznak - egyebek mellett - azok amelyeket az
agazati szabalyok alapjan adok moddjara behajtandonak mindsiilé koztartozasokra folytatnak le.
Ezen esetekben a végrehajtas specialis szabalyait az Avt. XII. fejezet 53. alcime tartalmazza. A
104.§ szerint a végrehajtasa soran az I[-XI. fejezet rendelkezéseit a jelen alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
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Az Avt. 53. alcimébe tartozd 111.§ (1) bekezdés értelmében a végrehajtas szlinetelésére a 16.§-ban
foglaltak az irdnyaddak. A 16.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a végrehajtasi eljaras sziinetel a
fizetési kedvezmény iranti kérelem addhatosaghoz torténd megérkezését kovetd naptol a kérelmet
elbirdld dontés véglegessé valasanak napjaig, ha az ados fizetési kedvezmény iranti kérelmét a
tartozas esedékességét kovetd 8 napon beliil nyujtotta be.

A végrehajtas sziinetelésének eredményeként, ha a szilinetelés torvényben meghatarozott oka
bekovetkezik, az ok fenndlldsdig az addssal szemben végrehajtds nem kezdeményezhetd, a mar
meginditott végrehajtasi eljarasban pedig a soron kovetkezd végrehajtasi cselekmény nem
foganatosithat6. Az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pont alkalmazasaval a sziinetelés azt eredményezi,
hogy a kérelem beérkezésének idopontjatol attol fliggetleniil nem foganatosithatd a végrehajtas,
hogy a kérelem végleges elbirdldsa majdan milyen eredménnyel zarul. A 2017. december 31.
napjaig hatalyos, az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. tv. szintén ismerte a végrehajtasi eljaras
fizetési kedvezmény elGterjesztésén alapuld sziinetelését. A szabalyozés korlatozast csak annyiban
tartalmazott eredetileg a 160.§ (3) bekezdésében, végiil a 160.§ (5) bekezdés a) pontjaban, hogy
nem eredményezett sziinetelést a kérelem benyujtasa, ha az ad6z6 korabbi, ilyen targyl kérelmét az
adohatosag jogerds hatdrozattal mar elbiralta. A szabalyozasi koncepcid szerint nem lett volna
helyes, ha az Art. maga kinalt volna  lehetdséget azok szamara, akik fizetési kotelezettségiik
teljesitése helyett - visszaélve a torvénynek a sziinetelésre vonatkoz6 rendelkezésével - csak azért
nyujthatndnak be ujabb és Ujabb kérelmet, hogy a végrehajtasi eljarast orokosen a sziinetelés
allapotaban tarthassak.

Az Avt. az onkéntes jogkovetés iranyaba elmozdulva viszi tovabb a kérelem benyujtasahoz rendelt
szlinetelés intézményét. A megkeresésen alapuld végrehajtasoknal a szoros hataridével a fizetési
kedvezmény iranti kérelmek benyujtasara az eljardasok megel6z6 szakaszait, a végrehajtas
elrendelése elotti idészakokat célozza meg, elkeriilendd a végrehajtasi eljaras elhuzddasat. A
felperes alappal hivatkozott arra, hogy az Art. szerinti 8 napos szabalyozds ténylegesen az
adotartozasok tekintetében benytjtott fizetési kedvezményi kérelmek esetében érvényesiilhet. A
megkeresésre folytatott végrehajtasok esetében azonban a hatdlyos szabalyozads szerint nem
jogalkot6i cél, hogy a korabbi Onkéntes teljesités elmaraddsa esetén, a végrehajtas elrendelését
kovetden ismételten a végrehajtasi eljaras elhtizoédasat eredményezo szabalyozas megalkotasa.

Az Avt. egyértelmiien rendelkezik a kedvezményt biztosité hataridordl, azt kétséget kizardan a
Htartozas esedékességétol"”, €s nem a megkeresésének az adohatdsaghoz vald érkezésétdl, vagy mas,
az Avt. hatalya ald tartozé idéponttdl kell szamitani. Az altalanos szabalyok kozott elhelyezkedd
Avt. 30.§ (1) bekezdés - Az adohatdsag a tartozas megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen
felhivas esetén, tovabba ha a felhivas alkalmazasa a koriilmények alapjan célszeriitlen, a
végrehajtast meginditja. - a perbeli esetben kotelez6en nem alkalmazandd, a szabaly az adohatdsag
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag ténybelileg helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes nem terjesztett elo a
tartozasok esedékességéhez képest 8 napos hataridon beliil fizetési kedvezmény iranti kérelmet, igy
az nem volt alkalmas az adok modjara behajtandd koztartozas esetén a végrehajtasi eljaras
szlinetelésének az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld eldidézésére. A Kuria az elséfoku
birésagnak a torvényi indokolason alapulo jogértelmezését figyelembe véve, attekintve a sziinetelés
szabalyozasanak torténetét, az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az Avt. szabalyozasi modszere a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds é€s
gazdasagos célt szolgal. A Kuria ezért nem latta megéllapithatonak a felperes altal hivatkozott
diszkriminaciét. Az elséfoku birdsag érdemben megalapozottan tekintett el az Avt. 16.§ (1)
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bekezdés a) pontjanak alkalmazéasatol, ¢és igy helytalldan allapithatta meg, hogy alperes
jogszabalyoknak megfeleld eljardsa nem sértette meg az Air. 3.§-at. Ezen alapelv szerint az
adohatosag minden {ligyben johiszemiien, megkiilonboztetés nélkiil, a jogszabalyoknak megfeleléen
kdteles eljarni és intézkedni.

A felperes Osszegszertiséget érintd eléadasai kapcsan iranyado6 az Avt. 52.§ (1) bekezdése, amelynek
értelmében nincs helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy €s az egyéni vallalkozé ados,
valamint a vele egyiitt €16 kdzeli hozzatartozok lakhatdsat kozvetlentil szolgald lakdingatlan esetén,
ha a tartozas 6sszege az 500 ezer forintot nem haladja meg.

Az Avt. 7.§ (1) 17. pontja szerint nettd tartozas: a tartozadsok Osszegének az adohatdsagnal
nyilvantartott tilfizetés Osszegével csokkentett Osszege, amelynek szamitdsa sordn tulfizetésként
nem veheto figyelembe a letétként nyilvantartott 6sszeg. A 22. pont alapjan tartozas: az esedékesség
idépontjdig meg nem fizetett add, vam, az altalanos kozigazgatdsi rendtartds alapjan végrehajtasra
atadott fizetési kotelezettség, adok modjara behajtandd koztartozéds, valamint a jogosulatlanul
igénybe vett koltségvetési tdmogatas.

A felperes esetében a végrehajtasra atadott fizetési kotelezettségben testesiilt meg a tartozas. Miként
az elséfoku birdsag megjelolte, az adds azonos jogosultat megilletd, eltérd idopontokban esedékes
fizetési kotelezettségeirdl van szo6. A végrehajtasra atadott fizetési kotelezettség nem bonthatd szét
az eredeti jogcimek szerint, azt a tartozasok 0sszeszamitasaval kell meghatarozni.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Avt. 30.§ (2) bekezdésére, mely szerint az allami
ado- és vamhatdsag 10 ezer forintot meg nem haladd nettd tartozassal rendelkezd ados esetében
fizetési felhivast kiild, tovabbi végrehajtasi cselekményt - kivéve az Eurdpai Uniot megilletd
hagyoményos sajat forrasbol fennalld kovetelés, a fiatalkoraval szemben kiszabott pénzbiintetés, a
jogi személlyel szemben biintetéeljarasban kiszabott pénzbirsag €s a pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzas tekintetében - nem foganatosit. Az addék moédjara behajtandd koztartozasok
esetében azonban az Avt. ezen rendelkezésének alkalmazasat a 106.§ (8) bekezdése kifejezetten
kizarja.

A perbeli esetben a tartozas Osszege 500.000 forint alatt van, ezért az Ingatlanra nincs helye
ingatlan-végrehajtasnak, ha a felperes lakhatasat kozvetlentil szolgalja. Az Avt. nem tartalmazza a
»lakhatast kozvetleniil szolgalja" fordulat meghatirozéasat, azt a Kuria értékelése szerint az
,,eletvitelszert lakhatas'"-ra tekintettel kell tartalommal kitolteni.

Az ,gletvitelszeri lakhatas" a 38/2012.(X1.14.) AB hatarozat [58] pontja szerint hatarozatlan
fogalom. A Kuria Pfv.VI.21.687/2012/5.szamu itéletébdl is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
»eletvitelszeri lakhatas" nem egzakt terminus. A Legfelsobb Birdsag a Pfv.I11.23.068/2000/10.
szamu itéletében azt fogalmazta meg, hogy az életvitelszerl ott-lakas azt jelenti, hogy az érintettnek
ez a lakas az otthona, mashol nincs olyan lakasa, amelyet ténylegesen, rendeltetésszeriien hasznal.

A fogalmat minden jogagban alkalmazzak, és a dontések attekintése alapjan az allapithaté meg,
hogy a tartalommal vald kitoltésére minden jogagban bizonyitasi eljarast kell lefolytatni. A
bizonyitasi eljaras szabad, egyetlen bizonyiték sem tekinthetd kizarélagosnak, az azonban iranyado,
hogy a bizonyitéknak a tényleges allapot igazolasara kell vonatkozni. Ebbol kovetkezden, mint azt a
Kuria Pfv.VI.21.580/2018/5. szamu itéletének [12] pontja is kifejtette, az ¢€letvitelszeri lakohely
igazolasara a lakcim kartya nem alkalmas. A megéllapitdssal a Kuria jelen tandcsa is egyetért, mivel
a lakcimkartya jognyilatkozaton alapuld nyilvantartasi adat, nem fedi le sziikségszerlien tényleges
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lakhatast. Emiatt nem alkalmasak az Ingatlanban val6 ott-lakas tényének igazoldsara a perbelitdl
eltéré adohatdsagi eljarasokban hozott, kizarolag a lakcimkartyara alapitott hatarozatok, illetve
végzések.

Az adott ingatlanban valo az életvitelszerli ott-lakdst nem igazolja az a koriilmény sem, hogy az
érintett személy mas cimen, vagy cimeken nem lakik életvitelszerlien. Az els6foki birdsag
helytalloan mellozte a felperes erre alapitott, iratok beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyait.
Ugyancsak alkalmatlan a tényleges, rendeltetésszerii hasznalat bizonyitdsara az a felperesi
hivatkozas, hogy az Ingatlant postai kiildemények atvételéhez hasznalta: a postai kiildemények
atvételének nem a tényleges ott-lakas, hanem a megfeleld lakcimkartya a feltétele.

A postai kiildemények atvételét akkor nem lehet kirekeszteni a bizonyitékok sorabol, ha emellett
vannak mas, az ¢€letvitelszerl ott-lakast igazold bizonyitékok. Ilyenek pl. ha az ingatlanban valosul
meg a f0zés, ¢tkezés, mosds, tisztalkodas, alvas, személyes targyak taroldsa, koziizemi
szolgaltatasok igénybevétele.

Az ingatlanbol a kozlizemi szolgaltatasokat kikototték. A 2018. oktober 31-1 helyszini eljaras soran
az Ingatlanrdl kiviilrdl befelé fényképezve késziilt felvételek szerint az ingatlanban nincsenek meg
az ¢letvitelszerli ott-lakashoz sziikséges targyi feltételek, nincsenek nyomai a napi é€letvitelnek. A
bizonyitékokat az els6foku birdsag okszerlien értékelte, itéletének meghozatala sordn a Kp. 84.§ (2)
bekezdésére tekintettel alkalmazando a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346.§ (3)-(7) bekezdései szerint jart el, kovetkeztetéseinek feliilmérlegelésére a
Kuria nem latott lehetdséget. A jogerds itélet altal nem sériilt az Avt. 52.§ (1) bekezdése, a perbeli
500.000 forint alatti tartozas esetén is volt helye az Ingatlanra végrehajtasi cselekmény
foganatositasanak.

A feliilvizsgalati kérelem egyik elemében sem volt megalapozott, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Az adok modjara behajtando kéztartozdsok végrehajtasa soran a végrehajtasi eljards elrendelését
kévetoen, a 8 napos hataridon tul benyujtott fizetési kedvezmény iranti kerelem nem ideézi el a
vegrehajtasi eljards sziinetelését.

Az ados azonos jogosultat megilleto fizetési kételezettségeit ossze kell szamitani.

A vegrehajtassal érintett ingatlannak a lakhatast kozvetleniil szolgalo jellege téenykérdeés, az eset
osszes koriilmenye alapjan vizsgalando.

7.4ro rész

A Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81.§ (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel
eljaro fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek elbterjesztése utjan
szamithatja fel. Pernyertes alperes ennek eleget tett, ezért a Kuria a Pp. 82.§-anak megfeleléen
dontott a perkdltség viselésérol.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliillvizsgélati eljarasi illeték a pervesztes felperest
személyes illetékmentességére tekintettel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 102.§
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(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a targyalas tartdsanak
szilkségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. februar 13.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Oldh Eva sk. eléadé biré, dr. Heinemann
Csilla sk. biré



