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Rendelkezo rész

A Kuria a harmadlagosan el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitja, a jogerds
itéletet - a joghatalyos feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 587.400 (6tszdznyolcvanhétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. november 9-én a felperes, a II. rendl, és a III. rendd
alperesek mint addstarsak az I. rendld alperessel mint hitelezdével
lakasvaséarlas céljédbol deviza alapt kolcsdnszerzddést kotottek. A
k6lcsdnszerz6dés I.1. pontja - egyebek mellett - rogzitette, hogy a
finanszirozasi igény Osszege 18.500.000 Ft, a koOlcsdn Osszege
136.431 CHF, a torlesztdrészletek szama 240, az elséd
torlesztdédrészlet esedékességének napja 2007. december 10., tovabbi
torlesztdédrészletek esedékessége havonta. A szerzd&ddés értelmében a
torlesztdédrészletek varhatd Osszege a jelenlegi annuitdsos szamitdsu



kamatldb és kondicidé alapulvételével 830,34 CHF. Az 1I.4. pont
értelmében a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben az I. rendd
alperes mindenkori lzletszabdlyzaténak, a lakossé&gi hitelekre
vonatkozdé 4dltalédnos szerzdéddési feltételeinek és a vonatkozo
hirdetményének (a tovédbbiakban: ASZF) rendelkezései az iranyaddk,
melyeket a felek elfogadnak.

Az ASZF 10.1. pontja tartalmazta azt a rendelkezést, hogy: ,Azon
lakossagi kdlcsondok esetében, amelyek az addés meghatdrozott
mértéky, forintban felmertld fizetési kotelezettségének
teljesitését szolgadljdk (ideértve: kiildndsen ingatlan vasarléasa) az
egyedi Ugyfélszerzd&ddésben megjeldlt koOlcsdndsszeg a feltintetett
finanszirozédsi igény Osszegének a szerzddéskdtés napjdra a bank

dltal Jjegyzett Deviza I. eladadsi Aarfolyamon szamitott deviza
ellenértékének 110%-a, azonban a bank &altal folydsitott kblcson
bsszege nem haladhatja meg az egyedi igyfélszerzd&ddésben

finanszirozasi igényként megjeldlt forintdsszegnek a folydsités
napjara fentieknek megfelelden szamitott deviza ellenértékét.

Az ASZF 10.2. pontja szerint az egyedi iigyfélszerzddésben megjeldlt
varhatdé torlesztédrészletek tényleges Osszege, valamint forintban
meghatarozott finanszirozédsi igény esetén a kolcsdn tényleges
bsszege a folybdsitds napjan érvényes deviza I. vételi arfolyamtdl
figg. A torlesztdédrészletek meghatdrozasa devizédban, megfizetése
forintban torténik. A torlesztdérészlet forintban kifejezett
ellenértékét a bank az esedékesség napjan érvényes, a bank altal
jegyzett deviza I. arfolyam alkalmazdsaval hatédrozza meg.

A szerzd&déskdtés napjadn a felperes, a II. rendld és a III. rendd
alperesek kockézatfeltdrd nyilatkozatot irtak aléd, amely - tobbek
kozott - a kovetkezdbdket tartalmazta: ,Tisztdban vagyok azzal a
ténnyel, hogy a konstrukcidé ki wvan téve a devizaadrfolyamok piaci
mozgasanak. Tudomasom van arrdl, hogy az altalam kotdtt szerzddés
futamideje alatt a forint/svdjci frank A4rfolyam kedvezdtlen
valtozasa esetén a svajci frankban megadllapitott torlesztdrészletek
forintban megfizetenddé ellenértéke akar Jelentds mértékben 1is
emelkedhet és ezzel az &rfolyamvaltozédsnak ki nem tett forint alapt
hitelekhez képest fokozott kockdzatot wvallalok. Tudomadsom van arrdl
is, hogy a jelen kockédzatfeltard nyilatkozat csak figyelemfelkeltd
és a konstrukcidé Jjellegébdl addéddéan nem tartalmazhatja az
ugyletkdtés soran jelentkezd valamennyi kockazatot és
veszélyforrast."

2007. november 23-4n az I. rendd alperes 18.500.000 Ft kolcsdnt
folydsitott a felperesnek és a II. rendl, III. rendld alpereseknek.
2011. szeptember 29-én a felperes bejelentette az I. rendd
alperesnek, hogy végtdorlesztéssel kivan élni, 2012. februar 9-én a
k6lcsonszerz8dés a felperes végtorlesztésével megszint.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében - tobbek kozdtt - elséddlegesen annak
megadllapitasat kérte, hogy a perbeli kolcsdnszerzdbddés részlegesen
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érvénytelen, mivel az nem devizdban, hanem a folydsitott 18.500.000
Ft-ra és ennek évi 4,05% kamatdra nézve Jjott létre. Ez alapjan
kérte kotelezni az I. rendd alperest a felperes 4&ltal mér
kifizetett 27.298.270 Ft és a valdésadgban létrejott szerzddési
tartalom kozotti ki1lonbozet, 5.873.708 Ft és Jarulékai
megfizetésére. Masodlagosan, amennyiben a szerzddés érvényes, a
felperes azt kérte, hogy a birdsdg kodtelezze az I. rendd alperest
2.618.154 Ft és jarulékai megfizetésére, tekintettel arra, hogy az
I. rendd alperes ténylegesen ilyen 0Osszeggel folydsitott kevesebb
kolcsont, mint amennyi a szerzbdés szerint Jart volna.
Harmadlagosan kérte annak megdllapitasat, hogy a végtorlesztéskor
nem tartozott az I. rendl alperesnek 477.000 Ft-tal.

A felperes arra hivatkozott, hogy a perbeli koélcsdnszerzdbddés a
hitelintézetekr8l és pénzigyi vallalkozadsokrdl szd6ld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b),
c), d) és e) pontja alapjidn semmis, mert nem tartalmazza a
k6lcsondsszeget, a torlesztdérészletek nagysagat, a
torlesztdédrészletek esedékességét, a szerzdbddéssel kapcsolatos Osszes
koltséget és azoknak a feltételeknek a részletes meghatdrozéasét,
amelyek alapjan a hiteldij megvaltoztathaté. Alldspontja szerint a
szerz&dés a Polgari Torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi IV. torvény (a
tovéabbiakban: rPtk.) 209. § (1) Dbekezdése alapjan 1is érvénytelen,
tekintettel arra, hogy a ko&lcsdnszerzddés valdtlan adatokat
tartalmaz, valdéjdban 119.192,73 CHF kerilt folydbdsitésra, igy
tisztességtelen a téke és a havi toérlesztdédrészlet Osszegének
meghatarozasa is. Az I. rendl alperes nem tadjékoztatta megfelelden
a felperest az adrfolyamkockéazatrdl, az egyluttmikodési
kotelezettségének sem tett eleget, nem kiildott évente részletes
elszamolast.

Az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat
kérte. A II. rendl és a III. rendl alperesek érdemi ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokl birdsdg 1itéletével a keresetet elutasitotta. A
feliilvizsgalati eljaréas targyat képezd kereset tekintetében
kifejtette, a perbeli kb&lcsdnszerzd&ddés a felperes &dltal hivatkozott
egyetlen okbdl sem érvénytelen, az az rHpt. 213. § (1) bekezdésében
eldirt feltételeknek megfelel. Az elsé6fokl birdésdg szerint a
perbeli kolcsdnszerzddés 1étrejott, az ahhoz szlikséges 1lényeges
kérdésekben a felek megallapodtak: meghatdroztak a folydsitandd
bsszeget és az induld dgyleti kamatlabat. Lényeges kérdésnek
tekintették a deviza alapu elszamolast i1s, amiben a felek kozott
szintén konszenzus volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4&llapitotta meg: az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdése alapjadn - figyelemmel az rPtk. 523. § (1) és (2)



[11]

bekezdésére - a perbeli devizaalapl kolcsdnszerzddés létrejottéhez
a feleknek a kolcsdn Osszegében, az Ugyleti kamat mértékében,
valamint az addsokat terheld visszafizetési kotelezettségben
kellett megadllapodniuk. Ez a perbeli esetben minden kétséget
kizdrdan megtdrtént. A masodfokt birdsdg megitélése szerint a
szerz&ddés eleget tesz az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak
azadltal, hogy rogzitette a kolcsdn Osszegét forintban és svajci
frankban egyarant akként, hogy a ko&lcsdn Osszege a folydsitas
napjan 18.500.000 Ft-nak megfeleld CHF Osszeg, amelyet az I. rendd
alperes devizadban tartott nyilvan, de forintban folybdsitott. A
felperes szamadra 1is egyértelmd volt, hogy a finanszirozasi
igényének megfeleld forint Osszeget folydsitja neki az I. rendd
alperes.

Az I. rendd alperes megfeleléen tadjékoztatta a felperest arrodl,
hogy a finanszirozott kolcsdndsszeg legfeljebb 136.431 CHF lehet,
ez nem Jjelentette azt, hogy a felperesnek a ténylegesen folydsitott
18.500.000 Ft-nak a folybsitds napjédn érvényes devizavételi
drfolyamon kiszamitott CHF &sszege helyett a 136.431 CHF Osszegnek
megfeleld forint Osszeget kellett wvolna visszafizetnie. A véarhato
torlesztdédrészletek meghatdrozadsa 136.779 CHF Osszeghez igazodott,
az ennek figyelembe vételével meghatarozott tdrlesztdrészlettel
kellett szamolni a felperesnek. A masodfokl birbdsdg utalt arra, a
szerz&dés targyanak és torlesztdrészletek Osszegének a felek altal
alkalmazott meghatdrozasi mdédja megfelel a 6/2013. PJE és az
1/2016. PJE hatérozatban foglaltaknak is.

A mésodfokl birdsdg szerint a kdlcsdndsszegtdl, a hiteldijtdl és az
addésok altal wvalasztott futamiddétdl fliggd torlesztdrészlet nem
mindsiil dltalénos szerzddési feltételnek, igy annak
tisztességtelenségének vizsgalata az rPtk. 209. § (1) bekezdésébdl
kovetkezbden kizart.

A mésodfokt birdésidg szerint nem volt megallapithatd a szerzdédés
érvénytelensége az arfolyamkockdzati tajékoztatds hidnyossdga miatt
sem. A szerz8déskdtés napjan alairt kockazatfeltard nyilatkozat,
valamint a szerzddés vonatkozdé rendelkezései kellbden alapos és
részletes té&jékoztatast tartalmaztak. A felperes a per soran nem
tudta azt bizonyitani, hogy az I. rendd alperes képviseletében
eljard személytdl olyan, az irédsbeli tadjékoztatédssal ellentétes,
kifejezett és konkrét tajékoztatast kapott, amelyre tekintettel
alappal feltételezte, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy annak
mértéke korlatozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és elsédlegesen - az elséfoku itélet
megvaltoztatédsdval - az elsédleges kereseti kérelmének helytadd
hatédrozat meghozataldt, méasodlagosan kdzbensd itélet meghozatalat
kérte annak megédllapitasaval, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddés
teljes egészében érvénytelen. Harmadlagosan a méasodlagos kereseti
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kérelmének helytadé hatédrozat meghozataldt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet az rPtk. 205. § (1)
bekezdésébe és 528. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 mdébdon &dllapitotta megq,
hogy a perbeli kolcsdbnszerz8dés 1étrejott. A kdlcsdnszerzddés
leglényegesebb tartalmi eleme a k&lcsdn Osszeg meghatarozasa, a
kézokiratba foglalt perbeli kolcsonszerzddésben nem szerepelt az I.
rendd alperes 4altal folydésitott kdlcsdndsszeg, hanem csak a
finanszirozdsi igény és egy ,biztonsagi tartalékkal elldtott
kolcsdnosszeg", amely valdjdban egy hitelkeret felséd hatarértéke.
Ebb&1 viszont megallapithatd, hogy a szerzdbdés targya a
k6lcsonszerz8désben nem keritilt meghatdrozéasra, ezért az az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja alapjidn semmis. E kdrben utalt még
arra is, hogy az ASZF eltért a kdzokiratba foglalt szerz&édéstdl, de
az rPtk. 205/C. S-a alapjadn a kolcsonszerzddés hivatkozott
rendelkezése az iranyadd az ASZF rendelkezéseivel szemben. Az 1I.
rendd alperes nem tett eleget az rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében
irtaknak sem, tekintettel arra, hogy nem hivta fel a figyelmét a
szerz&déskotési gyakorlattdl torténd eltérésre. A felperes szerint
a koOlcsdndsszegnek a szerzddés szerinti meghatdrozédsa az rPtk. 209.
§ (5) Dbekezdése alapjan tisztességtelennek is mindsil, ami -
figyelemmel az Eurdpai Unid Birdsaga C-126/17. szamu Ugyben hozott

hatédrozatdban irtakra is - a teljes szerzddés érvénytelenségét
eredményezi.
A felperes szerint a szerz&désnek a torlesztédrészlet

meghatarozédsdra vonatkozdé rendelkezései 1s tisztességtelenek, e
kérben a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe utkdzik és
nem tesz eleget az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés e) pontjdban
foglaltaknak. A felperes a kockazatfeltdrd nyilatkozat kdrében arra
hivatkozott, hogy az I. rendd alperes vonatkozd tédjékoztatdsa csak
figyelemfelkeltd volt, az nem volt teljeskdrl, vilagos, érthetd és
konkrét, ezért nem tett eleget az rPtk. 209. § (5) bekezdésében és
a 2/2014. PJE hatédrozatban megfogalmazott kovetelményeknek. A
felperes a szerzd&ddéskotés korében arra hivatkozott, hogy a birdsag
a szlikséges bizonyitédst e korben nem folytatta le.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatdlyédban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia roégziti, hogy a masodlagos kereseti kérelem (harmadlagos
felilvizsgalati kérelem) érdemi vizsgdlatat kizarta, hogy a kért
marasztaldasi Osszeg 3 millidé Ft alatt maradt (2.618.154 Ft), ezért
az e korben elbéterjesztett felilvizsgadlati kérelmet a Karia az rPp.
271. § (2 bekezdésre hivatkozéassal a 273. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbdél elutasitotta. Ha ugyanis egymastdl elkilonild
jogszabédlysértésekre hivatkozik a fél, kérelmenként kell vizsgédlni,
hogy a felilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatanak a feltételei
fenndllnak-e.

A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartéasrdl szdld 1952.
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évi III. torvény (a tovébbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a Jjoghatédlyosan eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgdlta. Megédllapitotta, hogy az a hivatkozott
indokok alapjéan nem jogszabalysértd.

A Kuaria utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) Dbekezdése alapjan -
figyelemmel a felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitaséanak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjéban
kifejtettekre - a felilvizsgalati kérelem egymédssal szorosan
O0sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a Jogszabdlysértés és a
megsértett Jjogszabidlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében vitatta a jogerds itéletnek
azt a megédllapitasat, hogy a peres felek egybehangzdban
megallapodtak a kOlcsdn Osszegében és ezaltal a szerzddés
létrejott. A Karia utal arra, hogy a kolcsdnfolydsitdsat kovetden
(BH2018.230), végtorlesztéssel megszlnt szerzddés kapcsan olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a szerzd&dés nem jott létre, nem lehet.
A felperes szerint a kolcsdndsszeg nem megfeleld, ellentmondasos
feltiintetése a szerzdédésben az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. A Karia egyetért
az eljart birdsagok vonatkozd egybehangzdé dontésével, amely szerint
a szerzédés részét képezte az ASZF is. A felperes &ltal hivatkozott
érvénytelenségi okok megitélésére nincs kihatassal az a tény, hogy
az ASZF nem keriilt kbzjegyzdbi okiratba foglaléasra, ilyen
kotelezettséget egyetlen jogszabadly sem ir eld, ideértve az unids
szabalyokat is. A szerzédés és az ASZF rendelkezése ellenmondés
nélkil egészitik ki egymast, egylittes értelmezésiik alapjéan
megallapithatd, hogy az I. rendd alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy 18.500.000 Ft-ot folydsit az addsoknak, akik
ezen Osszegnek a folydésitds napjadn esedékes deviza eladéasi
arfolyamon Aatszéamitott CHF 0Osszegét mint tdékét kell az I. rendd
alperesnek - a szerzd&dés szerinti kamatokkal és koltségekkel novelt
mértékben - visszafizetniik.

A kdlcsdnszerz&é8désben CHF-ben feltiintetett kdlcsdndsszeg az ASZFE
10. pontjaban rogzitettek szerint keriilt meghatarozéasra,
figyelemmel épp a devizaalapu k6lcsonszerz6dések tipikus
konstrukcibdjara, miszerint a kolcsdnszerzddés megkdtését kovetden
keriilt sor a ko&lcsdon folydsitédsdra és ez alatt az arfolyam
valtozhatott.

A kOlcsdnbsszegnek ez a meghatdrozdsa megfelel az 1/2016. PJE
hatédrozatban irtaknak is, ezért a szerzddés érvénytelensége az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem &llapithatd meqg.

A Kuria wutal arra, a szerzddéskotés iddpontjdban a devizaalapu
k6lcsdnszerz6dés madr a  pénzigyi szolgaltatdék széles koérben
népszerlsitett, ismert terméke volt, a kolcsdndsszeg ezen
meghatidrozadsa vonatkozadsdban ezért nem meriilhetett fel az rPtk.
205/B. § (2) bekezdésének kotelezd alkalmazésa.

A mésodfokl birdsdg a kdlcsdndsszeg, valamint a torlesztdrészlet
szerz&dés szerinti szabdlyozédsa tisztességtelenségének vizsgadlatat



az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan kizartnak taldlta, ezért azt
érdemben nem vizsgadlta. Arra a felperes helyesen hivatkozott, hogy
a torlesztd részlet meghatdrozédsadnak tisztességtelensége vizsgalat
tdrgyat képezheti, az egyedileg megtédrgyalt szerzddési feltételnek
nem tekinthetd. Ugyanakkor a felperes e korben nem azt &allitotta,
hogy annak kiszamitdsa nem volt vildgos és egyértelmd az ASZF-ben
irtak alapjén, hanem arra hivatkozott, hogy a kdlcsdéndsszeg pontos
meghatarozottsdga hiadnyaban a szerzddés megkdtésekor azt nem tudta
kiszdmolni. Nyilvanvald, hogy a korabban hivatkozott konstrukcidra
tekintettel a szerzddéskotés idépontjadban nem lehetett pontosan
(csak hozzéavetdlegesen) kiszamolni a torlesztd részlet Osszegét,
hiszen azt befolyadsolta a folydsitas idépontjdban irdnyadd arfolyam
és az a futamiddé alatt 1is valtozhatott, tobbek kozott az
arfolyamvaltozasra tekintettel.

A torlesztbdrészletek a Kuria megitélése szerint 1s eleget tesznek
az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban irtaknak, figyelemmel az
1/2016. PJE hatdrozat vonatkozd irdnymutatédsainak is. A felperes
dltal e korben hivatkozott két kuriai itélet (Pfv.I.21.156/2015/5.,
Pfv.I.20.728/2013/6. sza&mu itéletek) mas pénzigyi szolgdltatd, mas
szerz8déses rendelkezéseit vizsgdlta, amelyek a Jjelen perbeli
szerz&ddésre - annak eltérdsége miatt - nem alkalmazhatdk. Ezek az
itéletek - tobbek kozott - az 1/2016. PJE-ben irtakkal Osszhangban
daltalanossagban utalnak arra, hogy amennyiben nem &llapithatd meg a
kolcsdnszerz8désbdl a folydsitandd kdlcsdndsszeg nagysaga, valamint
a torlesztbdrészletek Osszege, akkor azok a szerzddések nem jottek
létre. A perbeli esetben azonban mind a ko&lcsdénbsszeg, mind a
torlesztdédrészletek megdllapithatdk, illetve kiszamithatdk voltak a
fent kifejtettek alapjén.

A kockédzatfeltadard nyilatkozat a Kiria megitélése szerint eleget
tesz a 2/2014. PJE hatéarozatban megfogalmazott koévetelményeknek:
abbol a felperesnek fel kellett ismernie, hogy az
arfolyamkockédzatot & viseli, annak mértéke pedig akir jelentds 1is
lehet. A felperes e kOrben hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birbésdg a szerzddéskdtés korilményeinek feltédridsa korében a
bizonyitdssal kapcsolatos kotelezettségének nem tett eleget,
illetve az eljéart birdésagok a vonatkozd bizonyitékokat
okszerlitleniil mérlegelték. HangsUlyozta, az Aarfolyamkockézatrdl
toértént tajékoztatadst kovetden roviddel keriilt sor a szerzddés
k6zjegyz6i okiratba  foglalaséara, ami nem tette lehetdévé a
kockdzatok megfontolt mérlegelését. Ezen eldadasok, érvek érdemi
vizsgédlatdt onmagdban az zarta ki, hogy a felperes felilvizsgalati
kérelmében eljardsi szabalysértésre egyaltaldan nem hivatkozott,
példaul az rPp. 163. §-at, 206. §-at mint megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jjeldlte meg.

A Klria mindezek alapjan nem taldlta megédllapithatdénak a felperes
joghatdlyosan eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelmében hivatkozott
jogszabadlysértéseket, ezért a jogerds itéletet - a felilvizsgéalati
kérelemmel érintett részében - az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.



Zard rész

[30] A Kuria a felllvizsgdlati eljarasban pervesztes felperest az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. rendld alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az I. rendld alperes
jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett idgyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - felilvizsgadlati eljaréasi koltségének megfizetésére.
A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgédlati eljaradsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. S$-a alapjéan az allam viseli.

[31] A Kuria a dontését téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2020. oktdéber 27.

. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andras sk. eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



