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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000 (kétszazodbtvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.
Megédllapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rétt 2.926.600 (kétmillid-kilencszdzhuszonhatezer-hatszaz)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes - az Ot alapitd maganszemélyek jogutddjaként - a bérldje volt az elébb allami, majd

onkormanyzati tulajdonban &llo, a Budapest, XIII. keriileti helyiségnek (a
tovédbbiakban: perbeli {izlethelyiség), amely a kiskereskedelmi, a vendéglatoipari
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¢s fogyasztasi szolgaltatd tevékenységet végzd allami vallalatok vagyonanak privatizalasarol
(értékesitésérodl, hasznositasarol) szold 1990. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Eptv.) hatalya ala
tartozott. A felperes (és jogelddei) a perbeli iizlethelyiségben 1989-1991 kozott jelentds értéki
beruhdzasokat végeztek.

1998. december 7. napjan az alperes Jjogeldédje, az Allami
Vagyonigynokség (a tovaédbbiakban: alperes) az Eptv. 6.8 (3)
bekezdésében Dbiztositott Jjoganal fogva vallalkozasi szerzdédést
kotott az M Rt-vel (a tovabbiakban: megbizott wvagyonkezeld),
melynek értelmében az utdbbi volt jogosult az alperes
megbizottjaként eljarni - egyebek mellett - a perbeli iizlethelyiség
értékesitése, illetve hasznositdsa soradn is. A felperes és az
alperes altal megbizott wvagyonkezeld, az M Rt. 2000. november 1-én
kelt megédllapodasban a perbeli lzlethelyiség privatizacidjéig
terjedd iddétartamra megdllapitottdk a haszndlati dijat azzal, hogy
az lUzlethelyiség felperes &ltali haszndlata nem akadalyozhatja az
iizlethelyiségnek az Eptv. szerinti értékesitést.

A perbeli {dzlethelyiség privatizécidéjdnak eldbkészitése soradn a
felperes és az alperes k&zott vita alakult ki a felperes 4&ltal
elvégzett beruhdzédsok értékérdl, ezért a felperes 2000. december 5-
én pert inditott az alperes ellen az értékndvekedés megdllapitésa
iradnt. Az igy folyamatban volt eldzményi perben a Fovarosi Birdésdga 2003. szeptember
10-én kelt kijavitott 18.G.76.392//2000/49. szamu itéletével, amelyet a Legfelsdbb Birdsag
2005. marcius 16. napjan kelt Gfv.X.30.363/2004/4. szamu feliilvizsgalati itéletével
felilbirdlva - az els&8fokt itéletet megvaltoztatd Jjogerds itéletet
hatadlyon kiviil helyezve - helybenhagyott, afelperestaz Eptv. 5. § (3)
bekezdésére tekintettel a perbeli lizlethelyiségben végzett beruhdzasai alapjan megilletd
Osszeget 34.126.925 Ft-ban allapitotta meg.

A megbizott vagyonkezeld 2008. marcius 11. napjadn a perbeli
izlethelyiségre vonatkozé Dbérleti szerzddést azonnali hatallyal
felmondta, mert a felperes 1irasbeli felszdlitds ellenére nem
egyenlitette ki a haszndlati dij tartozadsat. Erre tekintettel a
felek kozotti bérleti jogviszony a felmondassal megszlUnt, a
felperesnek a Dbérlemény visszaaddsakor az alperessel szemben
4.850.883 Ft Osszegl hédtralékos dijtartozésa allt fenn.

A peres felek az eldézményi perben meghozott Jjogerds itéletet
kévetden lényegében folyamatosan egyeztettek, és targyalasokat
folytattak annak érdekében, hogy a felperest a beruhdzidsai alapjén
megilletd ka&rtalanitéds targyédban a Jjogviszonyukat valamilyen médon
lezarjak. Ennek kérében a 2012. aprilis 24-e és 2013. marcius 14.
napja kozotti idbdszakban tortént email valtasok szerint a felek
tdrgyaltak egy szakértdi értékbecslés elkészitése targyadban, ami az
elszamolas alapjat képezheti.

A perbeli {izlethelyiség alperes altali hasznositasara 2013. februéar
21. napjan kertlt sor. A felperes 2014. februar 20. napjan kelt
levelével felhivta az alperest a beruhdzasali ellenértékének
megtéritésére, mely felhivédsnak az alperes nem tett eleget.



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2016. november 15-én eléterjesztett keresetében az
alperest 34.126.925 forint és annak 2013. februdr 21. napjatdl Jard
torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes 2013. februar 21-én
szerz&dést kotdtt harmadik személlyel a felperes altal korédbban
bérelt {zlethelyiség hasznositédsara, ezért az alperes az Eptv.
rendelkezései alapjan koteles a részére a F&varosi Birdsdg eldtt
18.G.76.392/2000. szadm alatt inditott perben meghozott Jjogerds
itéletben megallapitott 34.126.925 forint megfizetésére. Ugy
nyilatkozott, hogy a beruhdzads megallapitott ellenértékét tekinti
tulajdonképpen az &t megilletd kArtalanitésnak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdséara iranyult,
azzal szemben elévilési kifogast terjesztett eld. Arra hivatkozott,
hogy a perbeli {zlethelyiségre vonatkozé Dbérleti Jjogviszony a
Polgari Torvénykonyvrdl szdél 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 321. § (1) bekezdése alapjan az altala gyakorolt felmondés
kovetkeztében 2008. marcius 11-én megszint, ezért a felperest az
Eptv. 11. § (2) bekezdése szerint megilletd kovetelés is ekkor valt
esedékessé. A felperes az altala - csak az o6t éves eléviilési 1dé
elteltét kovetden - eléterjesztett keresetben ezért olyan
kovetelést kivan érvényesiteni, amely mér eléviilt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg az alapeljarasban 2017. oktdéber 19-én meghozott
5.G6.40.524/2017/13. szamu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 29.266.042 forintot, és ezen Osszeg utéan
2013. februar 21. napjatdél a kifizetés napjadig Jard torvényes
mértékd késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdésdg a 2018. junius 13-4n meghozott 13.Gf.40.698/2017/6. szama

végzésével az elsébfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett — a
felperes keresetét részben elutasitd — részét nem érintette, és az
alperes marasztalésat tartalmazo fellebbezett rendelkezését

hatédlyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsdgot a per TUjabb
tdrgyalédsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Az elsb6fokt Dbirbdésdg az igy megismételt eljardsban meghozott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
29.266.042 forintot, és ezen Osszeg utan 2013. februdr 21. napjatodl
a kifizetés napjaig jard torvényes mértékd késedelmi kamatot. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoladsdban megallapitotta, hogy a felek kozotti
bérleti jogviszony az alperes azonnali hatalyu felmondésa
kovetkeztében 2008. mércius 11-én megszlnt, és az 1ingatlant az
alperes 2013. februar 21-én hasznositotta. Az Eptv. 11. § (2)
bekezdésének alkalmazéasédval helytédllénak taldlta az alperesnek azon
dllaspontjat, hogy a ké&rtalanitéds fizetésére iradnyuld kotelezettség
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esedékessége a bérleti szerzddés megszlinésének iddépontja, és ebben
az esetben a felperes kartalanitds iranti kovetelése valdban
elévilt. A felperes azonban nem kartalanitds iranti kovetelést
érvényesitett az alperessel szemben, hanem az Eptv. 5. § (3)
bekezdése szerint azt az értékndvekedést, amellyel az lzlet értéke
a beruhédzédsai eredményeként ndvekedett.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint az Eptv. 5. § (3) bekezdése
szerinti értéknovekedés iranti i1gény nem azonos a 11. § (2)
bekezdése szerinti kdrtalanitdsi igénnyel, mert utdbbira a felperes
akkor 1is 1igényt tarthat, ha semmilyen Dberuhdzdst nem eszkozolt,
vagyis nincs az Eptv. 5. § (3) bekezdése alapjan az alperessel
szemben igénye. A felperesnek az Eptv. 5. § (3) bekezdése alapjan
fenndllo kovetelésének rendezése az Eptv. 11. S (3)-(4)
bekezdésének megfelelden torténik, és az Eptv.-nek nincs olyan
rendelkezése, amelybdél levezethetd lenne, hogy amennyiben az
értéknoveld beruhazast végzé vadllalkozéas az ingatlan
hasznositdsakor madr nem a szerzddéses {lizlet vezetdje, akkor az
értéknoveld beruhdzads ellenértékének megtéritését ne kdvetelhetné.
Az Eptv. rendelkezéseibdl az kodvetkezik, hogy amig az ingatlant nem
hasznositjak, addig a felperesnek ezen 6sszegre  vonatkozd
kovetelése sem valik esedékessé.

Az elsbfokt birdsdg megitélése szerint a tdrvénybdl Ilevezethetd
értelmezésen tul az esedékesség idépontjat illetden a felek kozott
megallapodas 1is volt. Az alperes 2012. augusztus 1-én kelt levele
azt tédmasztija ala, hogy az alperes arra az adllaspontra
helyezkedett, miszerint az értéknoveld beruhdzasok tekintetében a
fizetési kotelezettsége nem allt be, azt kizardlag a privatizacids
bevételbdl kell teljesiteni. Ezt a felperes elfogadta, a
kovetelését az 1ingatlan hasznositasat kovetden arra tekintettel
érvényesitette. Mindezek alapjan a felperesnek az Eptv. 5. § (3)
bekezdése szerinti kovetelése 2013. februdr 21-én valt esedékessé,
ami o6t év alatt évil el [rPtk. 324. § (1) bekezdés], ezért a
felperes 2016. november 15-ei perinditasa eléviilési hatdriddén beliil
tortént.

A masodfoklt birdésdg az elséfoklt birdsidg itéletének keresetet
részben elutasitd rendelkezését - a fellebbezés korlataira tekintet
nélkil - hatdlyon kiviil helyezte, a perkdltségre vonatkozo
rendelkezését részben megvaltoztatta; egyebekben az elsdéfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta.

A  Jjogerds itélet indokoldsa szerint az elsé6foktd Dbirdsdg az
alapeljarasban meghozott itéletével a keresetet 29.266.042 forint
és Jjarulékait meghaladd részében elutasitotta, mely rendelkezés
fellebbezés hiadnydban a polgdri perrendtartasrdél szdéld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) Pp. 229. § (4) Dbekezdése
alapjan Jjogerdre emelkedett. Az elséfoku birdsadg itéletének e
jogerd8re emelkedett részét a masodfoku birdsédg 13.Gf.40.698/2017/6.
szama végzése nem érintette, az annak folytdn megnyitott Uj
elséfoklt targyalds mar csak a hatdlyon kivil helyezd rendelkezéssel
érintett 29.266.042 forint és jarulékait érintd kovetelés targyaban
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folyt, igy a keresetnek ezt az Osszeget meghaladdé és Jjogerdsen
elbirdlt részének Ujbdli elddbntése az rPp. 215. §-aba utkozott. Az
elséfoku Dbirdésag itéletének a 29.266.042 forintot meghaladd
keresetet elutasitd rendelkezését, ezért a masodfokl birdsag az
rPp. 252. § (2) bekezdése értelmében hatédlyon kiviil helyezte.

A kereset érdemét illetden ramutatott, amennyiben a bérbeadd a
helyiség hasznositédsa téargydban megkotott bérleti szerzddést az
Eptv. 11. § (2) bekezdése értelmében felmondta, koteles a bérldt
kdartalanitani. A kartalanitas annyit jelent, hogy a bérlé kizardlag
a bérbeadd felmonddsadnak ténybeli alapjan, Jjogellenes magatartés
hidanydban is kérheti a szerzddés megszlnésével &t ért valamennyi
kar megtéritését, vagyis Jjogosulttd valik, és a bérleti szerzdédés
megszlnésének idépontjatdl kovetelheti mindazon koltségek
kdrtalanitasként torténd megtéritését, amelyet az izletre
forditott. Ebben az esetben a kartalanitas szabadlyai alapjan az
rPtk. 355. § (4) bekezdésében irt kdrfogalmak egyikeként
kovetelheti a bérld a kiadasainak megtéritését, ha a bérbeadd olyan
idében mondja fel a bérleti szerzddést, amikor a helyiség
értékesitése még nem tortént meg. E rendelkezés alapjan a bérld
abban az esetben 1is hozzajuthat a kiaddsai megtéritéséhez, ha a
bérbeadé felmondésa folytdn a szerzddés megszinik, azonban a
helyiséget a bérbeaddé nem értékesiti. Ez esetben a beruhazéssal
jard kiadésok Osszege, mint kartalanitds nem mas, mint a felperes
vagyonanak a beruhdzassal Osszefiiggésben csodkkent részéhez igazodd
O0sszeqg.

Az itélétdbla megitélése szerint a fentiekbdl kovetkezben az

alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a szerz&dés
megszlnésével egyidejlileg koteles lett volna a felperes beruhédzasi
k6ltségeit megfizetni kdrtalanitas cimén. Az alperes ezt

elmulasztotta, ezért a felperes az rPtk. 360. § (2) bekezdése és
300. § (1) Dbekezdése értelmében Jjogosulttd wvalt a kértalanitéas
teljesitésének kovetelésére. A felperesnek a szerz8dés
megszlinésének iddépontjatdl szamitott ot év A&llt rendelkezésére
ennek kovetelésére az Eptv. 11. § (2) bekezdése és az rPtk. 324. §
(1) bekezdése alapjan. Kétségtelenlil megallapithatd, hogy a felek
kozott mar a felmonddst megeldzdbden egyeztetés kezdddott a kodvetelés
Osszege és esedékessége targyaban. A felek 4ltal irt levelezések
tartalma alapjén az allapithatdé meg, hogy a felek 2006 majuséban
egyezséget kotdttek, amely szerint az alperes 23.500.000 forint
megfizetésére kotelezte magdt az Eptv. rendelkezései szerint. A
felperes azonban ettdl az egyezségtdl a 2008. marcius 31-én kelt
levelével eldllt, mert a 2008. aprilis 8-ig biztositott pdthataridd
is fizetés nélkill, eredményteleniil eltelt. Az alperes képviseldje
az elséfoku eljardsban azt a nyilatkozatot tette, hogy ha a
felperes elallt, akkor ezt az alperes tudomésul vette. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a felek kozotti egyezség annak megkdotésére
visszamend hatdllyal a felperes eldllasa folytdn megszilnt, igy a
tovébbiakban a kovetelés mértékére és esedékességére tovabbra is az
Eptv. 11. § (2) bekezdésében foglaltak voltak az irédnyaddak. Ez azt
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jelenti, hogy a felperes a szerzddés megszlinésének napjatdl
kezdédben tarthatott 1igényt a szerzddés megszilnésével okozati
O0sszefliggésben felmerilt koltségei megtéritésére kartalanitasként.

Az itéldétabla alléspontja szerint, ugyanakkor a kovetelés
esedékességének megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az
alperes a szerzddés megszinését kovetden az altala felkért szakértd
értékbecslésének elkészitésétdl tette figgdvé a fizetési
kotelezettségének teljesitését. Mindezt aldtdmasztja a felek kozott
2012. aprilis 24-e és 2013. marcius 12-e kozott zajlott levelezés
tartalma, valamint az is, hogy a felperes a kifizetés feltételének
ezt a mdédjat elfogadta (2013. marcius 12-ei e-mail). Mindezek
Osszessége alapjan a méasodfokt birdsdg egyetértett az elsédfoku
birdésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a felek nyilatkozatainak
tartalma alapjan az &llapithatdé meg, miszerint az alperes fizetési
kotelezettségének esedékességét a kotelem eredeti tartalmahoz
képest megvaltoztattdk, a kotelem tartalmdt mdédositottdk, amely nem
allt ellentétben az Eptv. rendelkezéseivel, és az 1igy egyeztetett
megallapodas szerint annak kifizetését az értékbecslés
elkészitéséhez, és nem az értékesitéshez kototték. Ez az
értékbecslés legkésébb 2013. februar 14-én elkészilt, amelyrdl a
felperes legkordbban ezzel az idéponttal egyezdben szerzett
tudomést, igy a kovetelés esedékességének idépontja az eset Osszes
bizonyitékainak értékelésével ezzel a nappal (2013. februar 14.)
kezdbédott. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetet 2016.
november 15-én inditotta, az 0ot éves elévilési hatdridé nem telt
el, igy jogosult a kiaddsainak koltségeit az alperestdl kdvetelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
felilvizsgadlattal tamadott részének a hatdlyon kivil helyezését, és
az elséfoku 1itélet részbeni megvadltoztatdsadval a kereset teljes
elutasitidsat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet azrPtk. 324. (1) és
(2) bekezdésébe, 325. (1) bekezdésébe, 326. (1) bekezdésébe, 327. (1) és (2) bekezdésébe, valamint
az rPp. 164. (1) bekezdésébe és 206. (1) bekezdésébe iitkozik.

Eldadta, hogy a Jjogerds 1itélet is azt &llapitotta meg, a bérleti
jogviszony a bér nem fizetés miatt tortént felmondéds kovetkeztében 2008. marcius 11. napjan
megsziint, amibdl kovetkezOen az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a szerzddés
megsziinésével egyidejlileg koteles lett volna a felperes beruhazési koltségeit megfizetni kartalanités
cimén, ezért a felperes jogosultta valt a kartalanitas teljesitésének kovetelésére.

A Févarosi [tél6tabla azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek egyezséggel
modositottak a felperest az Eptv. 11. (2) bekezdése alapjan megilletd kartalanitas érvényesitésének
hataridejét, arra az idépontra, amikor a felperes beruhazasaival kapcsolatos értékndvekedésre az
alperes altal beszerezni kivant szakérti vélemény rendelkezésre all, ami legkorabban 2013. februar
14-én torténhetett meg. Téves ezért az ebbdl levont azon kdvetkeztetés is, hogy emiatt az eléviilés
ujbol elkezdddott, és még mieldtt bekovetkezett volna, a felperes 2016. november 15-én
érvényesitette az igényét.

Ez a megéllapitads azért nem helytalld, mert az elséfoku eljards soran a 2018. oktober 16. napjan
megtartott targyaldson a felperes és az alperes is kizarta, hogy a peres felek kozott a kartalanitas
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osszegével kapcsolatban barmilyen egyezség sziiletett volna, ezért iratellenes a Févarosi [télétabla
azon megallapitasa, hogy a peres felek egyezséggel modositottdk a kartalanitds Osszegének
megfizetésére vonatkozd idOpontot. Ezen iratellenes megéllapitas eredményezte az eléviilés
egyezség cimén torténd megszakadasanak (rPtk. 327. (1) bekezdés) megéllapitasat és a felperes
keresetének helyt ado itélet meghozatalat. Ezzel a jogerds itélet megsértette az rPp. 164. (1)
bekezdésében foglalt azon eldirdst, hogy a tényallasként megallapitott egyezség létrejottét a
felperesnek kellett volna bizonyitania, valamint megsértette az rPp. 206. § (1) bekezdését is a
bizonyitékok iratellenes mérlegelésével.

Eldadta, hogy a masodfoku birdsag a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat kizarolag a ,,kovetelés
egyezséggel torténd modositasara" alapozta, ettdl fliggetleniill masodlagos érvelésként a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a a felperes altal csatolt levelek az eléviilést
megszakito irasbeli felszolitasnak nem mindsiilnek, az ezzel kapcsolatos allaspontjat részletesen
kifejtette.

A felperes feltulvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozo0tt vizsgadlta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd.

A perben, és a feliilvizsgalati eljarasban is abban a kérdésben kellett alapvetden allast foglalni, hogy
eléviilt-e a felperes altal érvényesitett azon kartalanitdsi igény, amely a felperesnek a perbeli
izlethelyiségbe torténd beruhdzasaival kapcsolatos. Az alperes elsddleges feliilvizsgalati
hivatkozéasa ezzel kapcsolatosan az volt, hogy a jogerds itélet a bizonyitékok téves - iratellenes -
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott 1étrejott egyezség miatt szakadt
meg az eléviilési 1do.

A Kuria ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a felilvizsgédlati

eljarasban - rendkiviili perorvoslati jellege miatt - nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és fellilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.). A Jjogerdés itélet akkor tekinthetd

megalapozatlannak a tényadllads megdllapitdsa korében és biradlhatd
felill Jjogszabalysértés miatt az rPp. 206. S§-a alapjan, ha a
tényalléds iratellenes, a Dbizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszerlitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd
okszerlitlennek, ha adott bizonyitékokbdl kizart volt a masodfoku
birbésag altal valamely tény megallapitédsara levont kdvetkeztetés. A
feliilmérlegelés tilalméat attdérni engedd hiba, nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetés akkor 4&llapithaté meg, amennyiben a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllbirdlt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A felilmérlegelést engedd fenti okok koziil az alperes kifejezetten,
és kizardlag a tényallas iratellenes voltdra hivatkozott. Ezzel
kapcsolatosan a Karia rogziti, hogy a szerzdédés tartalmdnak a kozos
megegyezéssel torténédé mdbdositédsa, és a szerzddés egyezséggel
torténd mdbdositdsa nem azonos - egymasnak tartalmilag sem
megfeleltethetd - Jjogintézmények. Elébbit az rPtk. 240. § (1-2)
bekezdése, utdbbit az rPtk. 240. § (3-4) bekezdése szabadlyozza, és
emiatt az utdbbi (az egyezség) esetleges hidnya, mar fogalmilag sem
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zdrhatja ki az elébbi (a szerzb6dés tartalmi mddositésénak)
megvaldsulasat.

Az rPtk. 240. S (3-4) bekezdésében meghatarozott  torvényi
feltételeknek megfelelbden a szerzdéddés nélkiil 1létrejott kotelmi
jogviszony (példaul, mint a perbeli esetben a karkodtelem) esetén is
rendezhetik a felek a vitas kérdéseket egyezséggel, illetve a nem
szerz&désbdl szarmazd ilyen kovetelést kdzds megegyezéssel is
mdédosithatjdk. Az utdbbin, azaz a kovetelés megdllapodassal wvald
médositdsan minden olyan mdédositasat érteni kell, amely a koOvetelés
bsszegét, a szolgdltatéds targyat, mennyiségét, a teljesités idejét
vagy helyét barmilyen vonatkozdsban érinti. Az rPtk. 327. § (1)
bekezdésének egyértelmll rendelkezése szerint pedig mindkettd, a
kovetelésnek a megegyezéssel vald mdédositdsa, illetve az annak
tadrgyaban kotdtt egyezség is megszakitja az eléviilést.

Az alperes a fellulvizsgalati kérelmében arra oOnmagadban helytalldan
hivatkozott, hogy a peres felek ko&zott wvaldban nem Jott 1létre
egyezség a kartalanitas Osszegével kapcsolatban, ezt azonban a peres felek egyezd eldadésa
alapjan a jogerds itélet is megallapitotta. A feliilvizsgéalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a
jogerds itélet nem azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott egyezség jott volna 1étre, hanem
ettdl eltéréen azt, hogy a peres felek az alperes fizetési kotelezettségének
esedékességét a kotelem eredeti tartalmdhoz képest megvaltoztattik,
a kotelem tartalmadt mbdositottadk. A fent kifejtettekbdl pedig
okszerlien kovetkezik, hogy onmagaban a peres felek kdzotti egyezség
létrejottének a hidnya nyilvanvaldan nem zarja ki azt, hogy a peres
felek ettdédl figgetlenltl - és fogalmi lényegét illetden is eltérden
- megallapodjanak kovetelés tartalmdnak - ezen Dbeltil annak
teljesitési idejének - kozds megegyezéssel torténd mdédositasadban.

A felperes a fellebbezési, majd a felilvizsgalati ellenkérelmében
is helytalldéan hivatkozott arra, hogy a ©peres felek azzal
kapcsolatosan tettek egyezd tényeldadast, hogy kozottik 2006.
majusban nem Jjott 1létre olyan egyezség, amelyben megallapodtak
volna a k&rtalanitds Osszegének - az eldzményi perben meghozott
jogerds itéletben meghatdrozott beruhdzasi 0Osszegtdél - eltérd
mértékében torténd kiegyenlitésében. Ettdl figgetlenlil azonban a
per soran azt mindvégig allitotta, hogy a mar jogerdsen megitélt
beruhazasi 0Osszeg megfizetésének hataridejére, azaz az alperest
terheld fizetési kotelezettség esedékességére vonatkozdban
kifejezetten kiildn megdllapodas Jott létre a peres felek kozott.
Mindezek alapjan tehdt a peres felek azon egyezd elbadédsa, hogy
2006-ban nem jott 1étre koztik egyezség az alperest terheld
kdrtalanitédsa Osszeg mértékét illetden, nyilvanvaldan nem zarta ki,
és ebbdl kovetkezben - a felllvizsgédlati kérelemben foglaltaktdl
eltérdéen - nem teszi, nem teheti iratellenessé a Jjogerds itélet
azon megallapitasat, hogy a peres felek ezt kovetden egy késdbdbbi
idépontban és eltérd tartalommal kozds megegyezéssel mbdbdositottak
az alperest terheld kovetelés teljesitésének idépontjat.

Ezt a tényallasi elemet a Jelen {gyben a felitlvizsgalni kért
jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek
megfelelden, és - a kifejtettek szerint - nem iratellenesen



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

dllapitotta meg. A Jjogerds itéletnek ebben a korben nem volt a
felilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hib&ja: sem a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott iratellenesség, sem logikai
ellentmondds, sem pedig nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetés
azzal, hogy az utdbbiakra az alperes feliilvizsgalati kérelmében
maga sem hivatkozott.

Ennek alapjén pedig a masodfoku birdésdg helytdlldan kodvetkeztetett
arra, hogy a perbeli kovetelés - teljesitési hatdridejére vonatkozd
- tartalmanak kozds megegyezéssel vald mbdbdositédsa az rPtk. 327. §
(1) bekezdése alapjan az eléviilést megszakitotta, igy az 0ot éves
elévilési 1dé a keresetlevél eldbterjesztéséig nem telt el.

A fentiek miatt az alperes mésodlagos felilvizsgalati érvelése
érdemi vizsgadlatot nem igényelt, azt eltérd - a kifejtettek szerint
helytalld - jogi allédspontjabdl kovetkezdbden a masodfokl birdsadg sem
vizsgalta, annak megitélése a jogvita érdemi elddontésére mar nem
hathat ki.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
felllvizsgdlati kérelemmel érintett részében az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria doéntése alapjédn a felilvizsgdlati eljardsban pervesztes
alperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyaddé 78. § (1)

bekezdése alapjan kotelezte a felperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjadn megadllapitott -
igyvédi munkadijbol allé fellulvizsgédlati eljédrasban felmerilt
k6ltsége megfizetésére. Ennek mértékét a pertédrgyérték és a

kifejtett Jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan mérsékelt
6sszegben hatédrozta meg mérlegeléssel, ami a felperesi Jogi
képviseld nyilatkozatara figyelemmel afa-t nem tartalmaz.

Az alperes személyes illetékmentessége folytadan le nem roétt
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket az illetékekrdél szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 59. § (1) Dbekezdése, 74. § (3) bekezdése és a
birbésédgl eljardsban a koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S§-a alapjan az
allam viseli.

Az itélet ellen a feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



